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SKARGA NA UCHWALE SEJMIKU WOJEWODZTWA LODZKIEGO

- Na_podstawie art. 3 § 2 pkt. 5 w zw. Z art. 8§ 1 orazart. 50 § 1iart. 52 § 1 ustawy
2 30.8.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 2325) zaskarzam w calosci Uchwale Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego Nr XXXI11/427/21

2 dnia 22 czerwca 2021 1. zmieniajaca Statut Szpitala Wojewodzkiego im. Prymasa Kardynata

Stefana Wyszyniskiego w Sieradzu



Zaskarzonej uchwale zarzucam:

[. Dokonane §2 ust.1 pkt 112 zalgcznika® | istotne naruszenie prawa przekroczenie
upowaznienia do stanowienia prawa miejscowego, wynikajacego z art. 42 ust. 4
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. 22016
r. poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 r. poz. 2110, 2217), atakze istotne naruszenie art.
2,7, 87 1 94 Konstytucji RP,

- polegajace na powieleniu art. 15 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668)

II. Dokonane §2 wust.2 =zalgcznika * istotne naruszenie do stanowienia prawa
miejscowego, wynikajacego z art. 42 i 50a ust.1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 .
poz. 2110, 2217), atakze istotne naruszenie art. 2,7, 87 i 94 Konstytucji RP,
-polegajace na powtdrzeniu art.50a ust.2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnosci leczniczej(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 r.
poz. 2110, 2217)

III. Dokonane §9 ust.1 zalacznika * istotne naruszenie prawa przekroczenie
upowaznienia do stanowienia prawa miejscowego, wynikajgcego z  art. 42 ust. 4 i
art. 50a ust.1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 r. poz. 2110, 2217), atakze istotne
naruszenie art. 2,7, 87 i 94 Konstytucji RP,

-polegajace na powtérzeniu art. 2 ust.2 pkt. 1 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U.z 2016 1. poz. 1638, 1948,
2260; 22017 r. poz. 2110, 2217)

IV. Dokonane §10 zalgcznika * istotne naruszenic prawa przekroczenie
upowaznienia do stanowienia prawa miejscowego, wynikajacego z art. 42 ust. 2 pkt.4
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016
r. poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 r. poz. 2110, 2217), atakze istotne naruszenie art.
2,7, 87 1 94 Konstytucji RP,



- polegajace na powieleniu art. 48 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0
dziatalnoci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 r.
poz. 2110, 2217)

V. Dokonane w §13 ust.l pkt. 5 zalacznika* istotne naruszenie art. 42 ust.2 pkt. 4
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. 0 dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016
r. poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 r. poz. 2110, 2217) oraz art. 2, 7,1 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej , poprzez przyjecie, ze czlonka Rady Spotecznej przed
uplywem kadencji mozna odwota¢ poza innymi wymienionymi w pkt. 1-4 na wniosek
organu, ktory wskazal przedstawiciela, a takze w innych uzasadnionych przypadkach.
- podczas gdy okolicznosci odwolania czlonka Rady Spolecznej musza byc
jednoznacznie wymienione W statucie podmiotu leczniczego W sposob nie budzacy
watpliwoéei  interpretacyjnych, ani nie stwarzajacy mozliwosci swobodnego
decydowania o odwotaniu czlonka Rady przez organ tworzacy albo przez organ, ktory

go wyznaczyl.

VL. dokonane §14 zatacznika® | istotne naruszenie art. 42 ust.2 pkt. 4 ustawy z dnia

15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638,
1948, 2260; z 2017 r. poz. 2110, 2217) oraz art.2,7,194 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ,

- polegajace na powieleniu art. 48 ust.2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0
dziatalnoéci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 r.
poz. 2110, 2217)

VII. dokonane §16 ust 2 zalacznika* istotne naruszenie art. 42 ust.2 pkt. 4 i art. 48
ust.1 pkt.1 12 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (tekst jedn.:
Dz U. 22016 r. poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 1. poz. 2110, 2217) oraz art. 2, 7,194
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,

- poprzez przekroczenie delegacji ustawowej a takze modyfikacj¢ przepisu art.48 ust
I pkt.1i2 polegajace na dokonanym bez podstawy prawnej , przyznaniu Dyrektorowi
zaktadu leczniczego uprawnienia do sktadania, odwotan od uchwat Rady Spolecznej ,
oraz na ogolnikowym wskazaniu podmiotu uprawnionego do rozstrzygania Sporow

pomiedzy Dyrektorem a Radg Spofeczng



VIIL. dokonane §17 zalacznika® |, istotne naruszenie art. 42 ust.2 pkt. 4 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638,
1948, 2260; 22017 1. poz. 2110, 2217) oraz art. 2, 7,194 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ,

- polegajace na powtorzeniu art. 51 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 r. poz. 2110,
2217)

IX. dokonane w §18 ust.1i2 zalagcznika* , istotne naruszenie art. 42 ust.2 pkt. 4
oraz art. 48 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz.
U. z 2016 r. poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 r. poz. 2110, 2217) oraz art. 2, 7, i 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajace na :

- powieleniu art. 521 art. 53 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej

(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 r. poz. 2110, 2217)

X. dokonane w §19 zalacznika* | istotne naruszenie art. 42 ust.2 pkt. 4 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638,
1948,2260; 22017 r. poz. 2110, 2217) oraz art. 2, 7,194 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej , polegajace na :

- powieleniu art. 56 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci

leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, 1948, 2260: z 2017 r. poz. 2110,
2217)

XI. dokonane §20 zatacznika® | istotne naruszenie art. 42 ust.2 pkt. 4 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638,
1948,2260; 22017 r. poz. 2110, 2217) oraz art. 2, 7,194 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej , polegajace na :

- powtorzeniu w ust. 1, art.121 ust.1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci
leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 r. poz. 2110,
2217)

a takze

- modyfikacji art.121 ust.2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej

1 modyfikacji poprzez ograniczenie zakresu nadzoru podmiotu tworzacego poprzez



wylacznie z zakresu nadzoru wzgledow celowoscei, gospodarnosei 1 rzetelnosdci i
zastgpienie tych kryteriow, pojeciami bardziej ogélnymi, takimi jak ,kontrola” i

,ocena dziatalnosci”

XII. Istotne naruszenie prawa tj. art. 42 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 15 kwietnia
7011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U.z2016 1. poz. 1638, 1948, 2260, z
2017 r. poz. 2110, 2217), a takze istotne naruszenie art. 2,7, 87194 Konstytucji RP,
-polegajace na niewykonaniu delegacji ustawowej poprzez zaniechanie okreslenia

formy dzialalnosci finansowej utworzonego zakladu leczniczego

- Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz.U. z 2022 r. pozl 526. oraz art. 147 §1 p.p.s.a. wnoszg o stwierdzenie
niewaznosci calosci Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego Nr XXXI1/427/21 z
dnia 22 czerwca 2021 r. zmieniajacej Statut Szpitala Wojewddzkiego im. Prymasa

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Sieradzu

- Na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a. wnosz¢ o rozpoznanie skargi na posiedzeniu

niejawnym w trybie uproszczonym.

Uzasadnienie

W dniu dnia 22 czerwca 2021r dziatajac na podstawie art. 18 pktl ustawy z dnia
5 czerwea 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. 22020 r. poz. 1668) oraz art. 42
ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 dziatalnoéci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1.
poz. 1638, 1948, 2260; z 2017 r. poz. 2110, 2217) podjeta uchwate Nr XXXI1/427/21 z dnia
70 czerwca 2021 r. zmieniajgcej Statut Szpitala Wojewodzkiego im. Prymasa

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Sieradzu

Przedmiotowa uchwala opublikowana zostala w dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 15 lipca 2021r. pod poz. 3164 i weszta w zycie 30

lipca 2021r w zakresie W zakresie dotyczacym zmiany poprzednio obowigzujacej W
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danej materii uchwaly nr V/85/19 i w dniu I sierpnia 2021r w zakresie nadania

nowego statutu .Obowigzuje w dniu sporzadzania niniejszej skargi.

Statut danego podmiotu leczniczego okreslony zostal w przepisach zawartych

w zalaczniku® zaskarzonej uchwaly

Po dokonanej zmianie uchwaty V/85/19 obowiazujacej przez cate dwa dni,
utworzonemu podmiotowi leczniczemu nadany zostat statut. Uczyniono to formutujac
zatacznik ! zatytulowany — Statut Szpitala Wojewodzkiego im. Prymasa Kardynata

Stefana Wyszynskiego w Sieradzu.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego o czym mowa w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 wrzeénia 2012 r., sygn. akt Il OSK
1818/12. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujgce na obszarze dziatania tych organéw. Taka tez delegacja
do stanowienia prawa wynika z art. 18 pkt1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie

wojewddztwa w zw. 1 art.42 ust.l ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci

leczniczej .

Wykonanie tej delegacji, powinno nastapi¢ zgodnie z konstytucyjng zasada
demokratycznego panstwa prawa i organ administracyjny , jako organ wiladzy
publicznej, winien uczyni¢ to w sposoéb wynikajacy z art. 7 Konstytucji RP, czyli
dzialajac w granicach i na podstawie prawa.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., w
sprawie K 6/02,, przepisy prawne musza by¢ formulowane w sposéb poprawny,
precyzyjny i jasny; powtérzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i
uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji

W przypadku zaskarzonej uchwaty, organ administracji nie zastosowal sie do
tych zasad . Wychodzac poza upowaznienie ustawowe dokonal licznych powtérzen
ustawy upowazniajacej, jej modyfikacji , a takze , co ma  znaczenie dla
sformutowanego wniosku koncowego, nie zrealizowal w pelni delegacji ustawowe;.

Juz w §2 zalgcznika® po w skazaniu podmiotu tworzacego tj. Samorzadu
Wojewodztwa Lodzkiego w pkt. 112 wskazuje ,ze dzialaon przez swoje
organy tak, jakby materia ta nie zostala uregulowana przepisem art. 15 ustawy

zdnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa



Natomiast § 2 ust. 2 zatacznika®  zaskarzonej uchwaty organ administracji
wskazuje, ze tworzony zaklad opieki zdrowotnej posiada osobowos¢ prawng .
Cho¢ zapis ten ma postac deklaratoryjna a nie konstytutywng , to jest jednostkg
redakcyjng zbgdng, bo ustawa upowazniajaca reguluje t3 kwestie w przepisie art.
50a ust.2. zgodnie z ktorym z chwila wpisania do tego rejestru - (KRS) samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej uzyskuje osobowos¢ prawng.

Przepis §9 zalacznika® — w ust. stwierdza ,ze Dyrektor kieruje dziatalnoscia
Zakladu, reprezentuje go na zewnatrz i ponosi odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie
Zakladem, co stanowi powielenie ustawy , zgodnie bowiem :

-7 art.2 ust.2 pkt 1 kierownikiem bez blizszego okreslenia jest osoba uprawniona do
kierowania tymi podmiotami ( wyk dzialalno$¢ lecznicza) i ich reprezentowania na
zewnatrz, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej;

- z art. 46. 1. odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym niebedacym
przedsigbiorcg ponosi kierownik.

Kolejnym powielonym przepisem ustawy upowazniajacej jest §10 zalgcznika
4 . Zgodnie zjego trescig, Rada Spoleczna jest organem inicjujgcym i opiniodawczym
Samorzadu Wojewodztwa Lodzkiego oraz organem doradczym Dyrektora.

Jest tonic innego , jak ujety w jednozdaniowej formie, przepis art. 48
ust.1 pkt. 112 , ktory stwierdza , ze:

1. W podmiocie leczniczym niebgdgcym przedsigbiorcg dziala rada spoteczna,
ktora jest organem:

1)inicjujacym i opiniodawczym podmiotu tworzacego;

2) doradczym kierownika.

Przepisem  §13 zalacznika 4 organ administracji wykonal upowaznienie
wynikajace z art. 42 ust. 2 pkt.4 w czesci okreslajacej okolicznodei odwolania cztonkdéw
rady spolecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uptywem kadencji .

Delegacja ta wykonana zostala w sposob niewlasciwy. Obowigzkiem organu
administracji, bylo wigc wskazanie okolicznosci odwolania cztonkéw rady spotecznej.
Tak tez sie stalo w pkt. 1-4 ustl zaskarzonego przepisu,  jednak w pkt. 5
okolicznoéé  uzasadniajaca odwolanie czlonka Rady Spolecznej , okreslono jako
.inne uzasadnione przypadki” .

Jesli zatozy¢ ,ze pkt. 5 ust.l §13 jest sformutowany prawidlowo  to
wezesniejsze wymienianie okolicznosci uzasadniajacych odwotywanie czlonkow rady

Spotecznej bylo bezprzedmiotowe. Kazda z tych okoliczno$ci miesci si¢ bowiem w
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pojeciu ,uzasadnionego wypadku™ ato ze innego nie zmienia istoty rzeczy . Koficowa
czesei pkt. 5 nie moze uchodzi¢ za prawidlowe wykonanie delegacji ustawowe;.
Pojgcie ,innych uzasadnionych przypadkéw” nie jest wskazaniem konkretnej
okolicznosei , i jest tak pojemne , Ze w zasadzie stanowi podwazenie sformulowane;j
w art. 42 ust.2 zasady kadencyjnodci, bo oznacza praktycznie dowolnosé przy
dowolywaniu czlonkéw Rady Spolecznej przed jej uptywem.

Przepis §14 zalacznika®  zaskarzonej uchwaly w catosci stanowi powielenie
art. 48 ust.2 ustawy upowazniajacej . Powielenie to , nastapilo nawet z zachowaniem
poszczegdlnych jednostek redakcyjnych art. 48 ust.2 , za wyjatkiem uchylonego
przepisu pkt 1 lit e.

Jako wyjscie poza zakres delegacji nalezy ocenié¢ przepis §16 ust.2 zalgcznika
4 zgodnie z ktorym, od uchwat Rady Spofecznej, Dyrektorowi przystuguje odwolanie
do Samorzadu Wojewodztwa Lédzkiego.

Ustawa upowazniajgca nie zawiera zadnego przepisu, ktéry upowaznialby
organ administracji do tworzenia procedury odwolawczej od uchwat rady spolecznej.
Co prawda przepis art.48ust.2 pkt 5 przewiduje ,ze rada wykonanie inne zadania
okreslone w ustawie i statucie jednak , uchwalenie przepisu §16 ust.2 , kioci si¢ z
istotg kompetencji rady spotecznej, ktérej przeciez ustawodawca nadat kompetencje
opiniodawcze i inicjujace .

Nalezy tez zauwazy¢ , Zze regulacja ta jest ufomna, bo nie zawiera zadnych
dalszych regulacji  dotyczacych procedury odwolawczej . Nie odwotano sie tez do
konkretnej procedury zinnego aktu prawnego . Nie okreslono sposobu , terminu i
trybu skladania odwotania. Nie wiadomo tez jaki charakter mialyby rozstrzygniecia
instancyjne , czy bylyby to orzeczenia kasacyjne czy reformujace. Nie wskazano
nawet organu odwolawczego, tylko samorzad wojewodztwa jako taki. W kazdym badz
razie nawet jesli  takie uszczegOlowienie  zaistnialoby , bedzie stalo zawsze w
sprzecznosci z zapisami ustawy, nadajacymi radzie kompetencje opiniodawcze,
doradcze i inicjujace .

W przypadku przepisu §16 ust2  doszlo wiec do naruszenia ustawy
upowazniajgcej ,polegajacego na przekroczeniu upowaznienia do stanowienia prawa
polaczonego z modyfikacjg ustawy upowazniajacej, ktorego stopien oceni¢ nalezy
jako istotny.

Sejmik wojewo6dzki wadliwie uksztaltowal tez uchwale w czesci w jakiej staral

si¢ wykona¢ delegacje wynikajaca art. 42 ust.2 pkt.5. Dotyczy to calej zawartosci
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rozdzialu 6 zatacznika®  zaskarzonej uchwaty .

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy wadliwo$¢ polegajaca na powtoérzeniu

zapisOw ustawy upowazniajacej. I tak.:

a) przepis § 17 zgodnie z ktorym gospodarka finansowa Zaktadu prowadzona
jest na zasadach okreslonych w ustawach dla podmiotow leczniczych,
przepisach wykonawczych do tych ustaw oraz w oparciu 0 obowigzujace
przepisy prawa finansowego..

— stanowi powtérzenie art. 51 ustawy zgodnie z ktoérym Samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej prowadzi gospodarke finansowa na
zasadach okreslonych w ustawie

b) przepis § 18 ust. 1. stwierdza , ze podstawa gospodarki Zakiadu jest plan
finansowy, ustalany przez Dyrektora.

- stanowi powtérzenie art. 53.ustawy zgodnie z ktérym podstawg
gospodarki samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej jest plan
finansowy ustalany przez kierownika.

c) przepis § 18 ust. 2 zgodnie z ktérym Zaklad pokrywa z posiadanych

érodkéw i uzyskiwanych przychodéw koszty dziatalnosci i reguluje

zobowigzania.

- stanowi powtdrzenie przepisu art. 52 ustawy zgodnie z ktorym Samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej pokrywa z posiadanych $rodkow i
uzyskiwanych przychodoéw koszty dzialalnosci i reguluje zobowiazania.

d) przepis §19 pkt. 112 Stwierdza , ze warto$¢ majatku Zakladu okreslaja:

1) fundusz zatozycielski;

2) fundusz zakladu.

- stanowi dostowne powtérzenie art. 56 ust.1 pkt 112

Drugi zarzut jaki zwigzany jest z przepisami zawartymi W rozdziale 6

zalacznika *  zaskarzonej uchwaly , to zarzut zaniechania wykonania delegacji
ustawowej, ktory podwaza wazno$¢ calego aktu prawa miejscowego .
Ustawodawca zawierajac w stanowionym prawie delegacje, wskazuje czy, i
jaka materia ma zostac uregulowana  aktem prawnym nizszego rz¢du. Trudno
jednak uzna¢ skopiowanie przepisOw ustawy upowazniajacej, takie jak dokonane w
rozdziale 6, jako realizacj¢ przestrzenni nie uregulowanej ustawowo. Nie ma
przeciez w tej jednostce redakcyjnej zaskarzonej uchwaly , zadnego przepisu

merytorycznego np. okreslajacego zasady zbywania Srodkow trwatych .
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W skrocie stwierdzi¢ nalezy ,ze rozdziat 6 reguluje jedynie to, co zostalo
juz uregulowane ustawowo, ito w formie zwyklego powielenia . Fakt, ze w
pozostalej czesci zaskarzona uchwala nie zawiera zadnych przepiséw, ktére mozna
oceni¢ jako okreslenie formy gospodarki finansowej, prowadzi do wniosku , ze organ
administracji delegacji z art. 42 ust.2 pkt.5 ustawy o dzialalnosci leczniczej , nie
wykonat.

Przepisem §20 ust. 112 zatacznika® organ administracji uchwalil ze:

- Nadzor nad Zakladem sprawuje Samorzad Wojewddztwa Lodzkiego.

- Samorzad Wojewddztwa Lodzkiego sprawuje nadzoér nad zgodnoscia dziatan
Zakladu z przepisami prawa, statutem i regulaminem organizacyjnym oraz dokonuje
kontroli i oceny jego dzialalnosci.

Ust. 1 kwestionowanego przepisu powiela ustawa regulacje zawarta w ust. 1 ,
art.121 ust.1 ustawy , upowazniajacej , zgodnie z ktérym nadzér nad podmiotem leczniczym
niebgdacym przedsigbiorcg sprawuje podmiot tworzacy. Zaskarzony przepis jest wigc
regulacja zbgdng i stwarza pozory zrédia uprawnien nadzorczych samorzadu .

W przypadku przepisu §20 ust. 2 zalacznika®  doszlo z jednej strony do
powielenia poczatkowej czgsci przepisu art.12lust.2 ustawy z drugiej do jego
modyfikacji. Organ administracji poszed} jednak dalej i wymagany ustawa zakres
nadzoru pod wzgledem celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci zastapit malo
precyzyjnym zapisem o ,kontroli” i,ocenie dzialalnosci ,, podmiotu kontrolowanego

Obok powielenia ustawy doszto rowniez do modyfikacji ustawy

upowazniajgcej co stanowi istotne naruszenie art. 42 ust.2 pkt. 4 ustawy z dnia 15

kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 1638, 1948,
2260; 22017 r. poz. 2110, 2217)

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego sa zrodtami
prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dzialania organéw, ktére je
ustanowily. Stosownie do tresci art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego
uchwalane przez organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, sg ustanawiane na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawach.

Powyzsze oznacza, ze materia prawa miejscowego nie moze wykracza¢ poza
zakres upowaznienia ustawowego i musi by¢ zgodna z trescig przepisow ustawy

upowazniajgcej oraz pozostawa¢ w zgodzie z trescig innych ustaw i przepiséw
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wykonawezych. Prawo miejscowe moze jedynie uzupekniaé regulacje ustawowe i to
wylacznie w kwestiach wyraznie wskazanych w upowaznieniu. Przekroczenie granic
zakresu upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego, zawsze
stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzej wskazane roéznice pomigdzy aktami prawa miejscowego i
powszechnie obowigzujacego, pozwalaja na kategoryczne stwierdzenie , ze W
zaskarzonej uchwale naduzyto delegacji ustawowej . Jak to opisano powyzej , organ
samorzadowy powielil w znacznej czesci ustawe upowazniajacg atakze w jednym
przypadku ustawe o samorzadzie wojewddzkim .

W orzecznictwie ugruntowana zostala ocena ,ze nie kazde powielenie
zapisow ustawy ~ stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce  koniecznoscig
stwierdzenia niewazno$ci prawa miejscowego. W przypadku zaskarzonej ustawy
doszlo jednak do powtérzen na skalg, ktorej nie mozna okresli¢ jako nieistotna.
Powtérzenia sa razace zwlaszcza w przypadku §16 oraz rozdzialu 6 zalacznika
zaskarzonej uchwaly. Fakt , ze organ administracji pomimo obowiazku, nie zawarl w
rozdziale 6 , zadnych pochodzacych od niego unormowan powoduje , Ze nie tylko
nalezy ocenia¢ zawarte tam regulacje jako istotne naruszenie w postaci powielenia
aktu ustawowego ale rowniez niewykonania delegacji z art. 42 ust.2 pkt 5 ustawy o
dziatalnosci leczniczej co ma wplyw na wniosek koncowy.

Stosownie do art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r o samorzadzie
wojewodztwa , uchwata organu samorzadu wojewddztwa sprzeczna z prawem jest
niewazna.. Zakres dokonanych w zaskarzonej uchwale naruszen ustawy jest na tyle
rozlegly ,ze uprawnia do wniosku o stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego aktu
prawnego w calosci . W szczegolnosei niewyczerpanie delegacji ustawowej stanowi
istotne naruszenie prawa i musi doprowadzi¢ do wyeliminowania uchwaty z porzadku
prawnego w catosci, bez wzglgdu na to, czy w pozostalym zakresie jest ona zgodna z
prawem /przykladowe orzeczenia : wyrok NSA wz 10 maja 2022 r. w sprawie , [Il OSK
1115/21; wyroki WSA w Opolu w sprawach .,1 SA/Op 345/19 , 1 SA/Op 337/19;1

SA/Op 396/19; wyrok WSA w Kielcach w wyroku z 13 wrzesnia 2017 r., 11 SA/Ke

483/17;/

Koncowo nadmienié¢ nalezy, ze legitymacja skargowa prokuratora znajduje swoje
srodto w art. 8 §1 p.p.s.a. Na mocy przywolanego przepisu ustawodawca przyznal

prokuratorowi uprawnienie zaréwno do przytaczenia si¢ do kazdego prowadzonego
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postepowania sgdowoadministracyjnego, jak i uprawnienie do jego zainicjowania
poprzez zlozenie skargi — o ile tylko — wedlug jego oceny — wymaga tego ochrona
praworzadnosci, praw cztowieka i obywatela. Prokurator nie dziala zatem we wlasnym
interesie, ale w interesie ogdlnym majgc uprawnienia do zaskarzania m.in. aktéw prawa

miejscowego o jakich mowa w art. 3 §2 pkt 5 p.p.s.a.

Zalgczniki: — <ionqwe
- 2 odpisy skargi
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