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SKARGA NA UCHWALE SEJMIKU '"WOJEWODZTWA tODZKIEGO

- Na_podstawie art.3 § 2 pkt. 5wzw.zart. 8§ 1orazart. 50 § 1iart. 52§ 1 ustawy z

30.8.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.

2325) zaskarzam w catosci Uchwate Sejmiku Wojewodztwa tédzkiego nr Nr IV/72/24 z dnia

31 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych Wojewédztwa tédzkiego

=



Zaskarzonej uchwale zarzucam:

istotne naruszenie art. 24 ust.3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2024 r. poz. 566) , art. 7 ust. 1i 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego
(Dz.U.1994.124.607) oraz art.7 i 94 Konstytucji RP , polegajace na :

- niepelnym wykonaniu  delegacji do stanowienia prawa miejscowego poprzez
zaniechanie uregulowania zasad ustalenia wysokosci diety Radnych  Sejmiku
Wojewddzkiego, w zakresie obejmujacym ich aktywnos$¢ mandatowa wykraczajacg
poza udzial w sesjach rady i posiedzeniach komisji , co w konsekwencji prowadzi
do niezasadnego pobierania , badZz ograniczenia wymiaru przystugujgcego radnym
wyrownania finansowego za utracone zyski, czy tez wynagrodzenie za wykonang
prace, ktore wystapily w zwigzku z wykonywaniem przez nich mandatu

przedstawicielskiego

-wyjsciu poza upowaznienie do stanowienia prawa miejscowego i przyznanie aktem
prawa miejscowego uprawnienia do czgsci diety radnemu, ktory nie utracil zyskéw
czy tez wynagrodzenia za wykonang pracg w zwigzku z wykonywaniem przez niego
mandatu przedstawicielskiego, z uwagi na zastosowanie tymczasowego aresztowania

lub osadzenie w zakladzie karnym

- Na podstawie art. 82 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa

oraz art. 147 §1 p.p.s.a. wnosze o stwierdzenie niewaznosci Uchwate Sejmiku
Wojewddztwa tédzkiego nr 1IV/72/24 z dnia 31 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia

wysokosci diet radnych Wojewddztwa todzkiego

- Na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a. wnosze o rozpoznanie skargi na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym.

Uzasadnienie

Dzialajac w oparciu art. 24 ust. 3,5,6 i 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie

wojewodztwa oraz art. 18 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu



0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2021 r. poz. 1834) Sejmik Wojewddztwa Lodzkiego w dniu 31 lipca 2024 r. podjat uchwale
Nr IV/72/24 w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych Wojewddztwa Ldédzkiego.

Uchwala ta jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie pogladu, stanowi akt prawa
miejscowego ( wyroki NSA: z 14 czerwca 2022 r., sygn. akt III OSK 5279/21; z 17 listopada
2021 r., sygn. akt IIT OSK 4382/21; z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 570/19; z 7 listopada
2017 r., sygn. akt I OSK 2794/16; z 29 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 3270/14)

Taka tez byla ocena Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 30
pazdziernika 2024r w sprawie III SA/Ld 634/24 ktérego przedmiotem byla podjeta w tym
samym przedmiocie uchwala Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z 7 grudnia 2021 Nr

XL/493/21.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
stanowi ,ze radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowych. Ust 5 tegoz
przepisu okresla zasady ksztaltowania wysokosci diety wskazujgc przelicznik i odsylajgc
do ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe;j sferze budzetowe;j
oraz o zmianie niektérych ustaw. Przepis za$ ust. 6 zobowigzuje przy ksztaltowaniu
wysokosci diety uwzgledniaé funkcje pelnione przez radnego. Przepis ust 7 to wylgczeni

prawa do diety ktory nie ma znaczenia dla podnoszonych w niniejszej skardze zarzutow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, status przedstawicieli
wybieranych do wladz lokalnych powinien zapewnia¢ swobodne wykonywanie ich mandatu .
Status ten przedstawicielom wybieranym do wladz lokalnych, zgodnie z ust.2 tego przepisu
powinien zapewnié¢ wyréwnanie finansowe odpowiednio do kosztow poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem mandatu oraz, w razie potrzeby, wyréwnanie finansowe za utracone zyski

lub tez wynagrodzenie za wykonang prace, jak rOwniez odpowiednie ubezpieczenie spoleczne.

Jak wynika ztresci przywolanych przepisow przyznaja one prawo do diety i
zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych, okreslaja wysoko$¢ maksymalng diety i nakazujg
roznicowanie jej wysokosci.

Swiadczenia o ktorych mowa w 24 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. o
samorzadzie wojewodztwa i art. 7 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego maja

charakter rekompensacyjny. Jest to okolicznos¢ niekwestionowana w orzecznictwie

powstalym na gruncie art. 25 ust. 4 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym . Dieta




ma stanowié¢ ekwiwalent utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z
wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego. Dieta z pewnoscia nie jest S$wiadczeniem
przyshugujacym z samego tylko tytulu posiadania statusu radnego. Jej celem jest

zabezpieczenie prawidlowego i efektywnego wykonywania mandatu radnego.

/ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie III OSK
5279/21

Zagadnienie proporcjonalnego ustalenia wysokosci diety ijej rekompensacyjny
charakter , wiaze sie z koniecznoécig sadowej kontroli zawartosci przepiséw §6 1 §7, ktérych
tres¢ prowadzi do pozbawienia radnych prawa do czgéci diety badztez, do niezasadnego
jego przyznania, a takze oceny calosci zaskarzonego aktu prawnego, pod katem

kompletnoéci zrealizowanej delegacji ustawowej .

Przyjecie przez organ stanowigcy zasady ustalania wysokosci diet w formie
ryczattowej , powinno by¢ powiazane z aktywnoscig radnego zwigzang z wykonywaniem
mandatu lub brakiem takowej . Dlatego uchwala podejmowana w oparciu o art. 24 ust. 3
ustawy o samorzadzie wojewodztwa, powinna przewidywaé mozliwos¢ pomniejszenia
okreslonej miesiecznie kwoty z uwagi na niewykonywanie przez radnego takich obowiazkow.
Zaskarzona uchwata uregulowala to zagadnienie jedynie czg$ciowo, ograniczajac sig

jedynie do frekwencji radnych na sesjach sejmiku i posiedzeniach komisji .

Przepisem § 6 zaskarzona uchwala przewidziala ,,potracenie” czgsei naleznej diety
w przypadkach nieobecnosci radnego na sesji oraz posiedzeniu komisji , z zastrzezeniem w
ust.2 nieobecnosci spowodowanej wykonywaniem wykonywat inne obowigzki zwigzane z
penieniem funkcji radnego zlecone przez Sejmik lub uzgodnione z przewodniczacym Sejmiku,
ktére uniemozliwialy mu obecno$¢ na sesji Sejmiku lub na posiedzeniu komisji. Zastrzezenie
to dotyczy jednak nadal wylacznie, nieobecnosci na sesjach i posiedzeniach. Brak jest w
zaskarzonej uchwale uregulowania sytuacji, w ktérej w danym miesiagcu nie odbywaja sie
sesje lub posiedzenia komisji a takze gdy radny nie wykonuje swojego mandatu z przyczyn
od niego nienaleznych np. zwiazanych z chorobg czy innych niezaleznych od niego

okolicznosci tym ta o ktoérej mowa w §7 .

Sejmik Wojewddztwa Lodzkiego nie wykonal wige w calodei  upowaznienia do
stanowienia prawa z art. 24 ust.3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Zastosowanie
przepisu §6 zaskarzonej uchwaly , moze prowadzi¢ do sytuacji w ktorej radny wbrew

ustawie moze nie otrzymaé diety w przypadkach, gdy bedzie wykonywat swéj mandat, a




jedynie nie byl obecny na sesjach i posiedzeniach. Ponadto bez dodatkowych regulacji

przedmiotowy przepis prowadzi do domniemania, ze diety nalezg si¢ radnym tylko za udziat

w posiedzeniach danych gremiow.

Powyzsza ocena zgodna jest ze stanowiskiem zaj¢tym przez Naczelny Sad
Administracyjny ktory w wyroku z dnia 27.06.2023 r., w sprawie III OSK 2472/21 gdzie

stwierdzit , ze:

,Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy radny otrzymuje miesigcznie zryczattowana diete,
pomimo tego, ze nie wykonuje swoich obowigzkéw. Brak jasnych i kompletnych zasad
dotyczacych ustalenia wysokosci diet sprawia, ze ustalona w stalej kwocie dieta w formie
ryczattu miesiecznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego,
miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji, co
jest zaprzeczeniem idei zapewnienia wyréwnania finansowego odpowiednio do kosztow

poniesionych w zwigzku z wykonywaniem mandatu.”

W tym samym wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit , ze ,,Uzaleznienie
wysokosci diety wytacznie od obecnosci, czy tez nieobecnosci radnego odpowiednio na sesj ach

rady, czy posiedzeniach komisji jest nie tylko niesprawiedliwe, ale i bezpodstawne”

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 czerwca 2014 r. sygn. aktII OSK
406/14 wskazal, ze w sytuacji, gdy ustalenie $wiadczenia nastgpuje w formie ryczaltu, brak
przewidzianych potrgcen diety za przypadku nieobecnosci przewodniczgcego na
posiedzeniach, czy innych obowiazkowych czynnosciach, sprawia, ze nie mamy juz do

czynienia ze $wiadczeniem wyréwnawczym (kompensacyjnym).

Ponadto zastrzezenia budzi sposob, w jaki przepisem §6 organ administracji ustalil
zasady obnizania diety radnego réwniez przypadkach absencji na posiedzeniach rady czy
komisji .

W § 6 ust.1 pkt. 1 i 2 przyjeto bowiem, ze dieta radnego ulega kazdorazowo obnizeniu
0 20% i 10% odpowiednio: za nieobecno$¢ na sesji lub komisji. Sejmik zignorowat w ten
sposob potencjalny problem laczacy si¢ z liczbg posiedzen ciat statutowych w perspektywie
przyjetego okresu rozliczeniowego . Nawet w tak waskim zakresie, bo ograniczonym jedynie
do obecnosci na sesjach , przywolany przepis sprawdza sig tylko w czgsci stanow faktycznych
tj. przy zalozeniu ,ze w miesigcu nie odbedzie si¢ wigeej niz np. pig¢ sesji  sejmiku czy

odpowiedniej ilosci komisji. W przeciwnym wypadku na mocy tej regulacji radny :



- ktéry nie uczestniczyl w danym miesiacuna 5 sesjach , a byt obecny na 6 ikazdej

nastepnej , zostanie pozbawiony diety w pelnym wymiarze

- ktéry nie uczestniczyt w 5 sesjach, jak i ten, ktory nie uczestniczytby w wielokrotnosci
tej liczby sesji , spotka sie¢ z takim samym obnizeniem wysokosci diety, czyli

nieadekwatnie do stopnia swojej mandatowej aktywnosci .

Naturalnie podobna zaleznos¢ wystepuje w odniesieniu do  frekwencji na

posiedzeniach komisji

Oczywiscie nie stanowi wady aktu prawa miejscowego proporcjonalne obnizanie
przystugujacej diety - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie III OSK
2819/22. Jest to niezbedny element zasad ustalania wysokosci diety oddanych ustawowo
do uregulowania prawem miejscowym . Zasady te nie moga jednak prowadzi¢ do
pozbawiania radnego diety w calosci w sytuacji, gdyby cho¢ tylko przez jeden dzien
wykonywal swéj mandat . Nie do pogodzenia z ustawowym prawem do diety i obowigzujacg
hierarchia aktéw prawnych, jest mozliwosé pozbawienia jej radnego , aktem prawnym

nizszego rzedu.

Dla powyzszej oceny nie ma znaczenia z jaka czestotliwoscig zbiera si¢ dany
sejmik czy tez komisje oraz jak ksztaltuje si¢ wtym wzgledzie dotychczasowa praktyka.
Konieczno$¢ zwolywania liczniejszych niz dotychczasowo sesji (nieplanowanych sesji
doraznych) , moze wyloni¢ si¢ w przyszlosci na skutek zdarzen na ktére nikt nie ma
wplywu . Chodzi o zasade, o $wiadczenie zapewnione radnemu ustawg . Organ winien w
ramach upowaznienia ustawowego , tak uksztaltowaé przepisy , aby w razie nieobecnosci
radnego w sferze jego aktywnosci mandatowej , skutkowaly dla proporcjonalnym i
rzeczywistym pomniejszeniem diety, zarébwno przypadku absencji na sesjach, jak w

przypadku niewykonywania innych zadan objetych mandatem .

Jezeli jednak, jak nadmieniono to powyzej, mandat byl wykonywany w danym
okresie rozliczeniowym chociazby przez jeden dzien, radny powinien zachowaé prawo
do diety , w jej wymiarze proporcjonalnym. Z drugiej strony radny, zuwagina charakter
rekompensacyjny diety ,nie moze jej otrzymywacl jezeli W przyjetym okresie

rozliczeniowymi nie podejmuje zadnej dziatalnosci mandatowe;.

Powyzej przytoczona argumentacja pozwala rowniez na stwierdzenie , ze przepis §7,

uchwalony zostal na skutek przekroczenia ustawowo zakreslonego uprawnienia do



stanowienia prawa nalezy oceni¢ .

Zgodnie z nim radnemu, wobec ktorego zastosowano areszt tymczasowy lub ktory
zostal osadzony w zakladzie karnym do czasu wygasnigcia mandatu z powodu utraty
wybieralnosci na skutek skazania za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego,
przystuguje dieta miesieczna w wysokosci 1 zlotego. Uchwatodawca przyznat w ten sposob
prawo do czesciowej diety ,radnemu ktéry nie moze wykonywaé mandatu, czyli za sam
fakt posiadania statusu radnego , co ki6ci si¢ z naturg samego S$wiadczenia o czym byla

mowa wczesniej i wprost , stanowi naruszenie przepisu art. 24 ust.3 u.s.w.

Niekompletno$¢ zaskarzonej uchwaly wystgpuje nie tylko w zestawieniu jej z
zakresem przyznanych kompetencji do stanowienia prawa miejscowego . Jest ona
nickompletna rowniez w $wietle zakresu regulacji jaki zaskarzony akt prawny sam
wskazuje . Zgodnie z przepisem §1 uchwala ustala wysoko$¢ oraz zasady obliczania i
wyplaty diet dla radnych Wojewodztwa Lodzkiego w zwiazku z pelnieniem funkcji radnego,
w tym za udzial w pracach Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego, zwanego dalej "Sejmikiem", i
w jego komisjach. Uchwala nie dotyczy radnych petnigcych odplatnie funkcjg cztonka Zarzadu
Wojewodztwa Lodzkiego.

Art. 24 ust. 3 u.s.w postuguje si¢ okresleniem dieta, poprzestajagc na wskazaniu
samego podmiotu i samego uprawnienia. Zato sama uchwala w §1 wskazuje ,ze dieta
przystuguje ,.w zwigzku z pelnieniem funkcji radnego” . Uzycie za$ zaimka ,, w tym”,

powoduje ,ze udzial w pracach sejmiku i komisjach , jest tylko jedng z funkecji radnego.

Uchwalodawca dostrzegl wiec ,ze ,pelnienie funkcji radnego” jest pojeciem
szerszym i nie sprowadza si¢ wylgcznie do udziatu w pracach w sesjach sejmiku i jego
komisjach . Pomimo tego Sejmik Wojewodztwa Loédzkiego zaskarzong uchwala,
uregulowal wysoko$¢ diet , tylko dla jednej z tych funkcji , ktéra zgodnie z uchwalg jest
obecno$¢ na sesjach i komisjach. Odrebng regulacj¢ poswigcil tez radnym tymczasowo

aresztowanym 1 osadzonym w zakladach karnych

Z art. 7 Konstytucji RP wynika wymog aby wiadza publiczna dzialala na podstawie
i w granicach prawa . Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego sg
zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdéw, kiore je
ustanowily, za$ art. 94 Konstytucji RP stanowi ,ze organy samorzadu terytorialnego
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw, na

podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1

7




Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, status przedstawicieli wybieranych do wiladz
lokalnych powinien zapewniaé swobodne wykonywanie ich mandatu . Status ten
przedstawicielom wybieranym do wiadz lokalnych, zgodnie z ust.2 tego przepisu powinien
zapewni¢ wyréwnanie finansowe odpowiednio do kosztéw poniesionych w zwigzku z
wykonywaniem mandatu oraz, w razie potrzeby, wyréwnanie finansowe za utracone zyski lub

tez wynagrodzenie za wykonana pracg, jak réwniez odpowiednie ubezpieczenie spoleczne.

Powyzsze oznacza, ze materia prawa miejscowego nie moze wykracza¢ poza zakres
upowaznienia ustawowego i musi by¢ zgodna z trescig przepiséw ustawy upowazniajacej oraz
pozostawa¢ w zgodzie z trescig innych ustaw i przepisdw wykonawczych. Prawo miejscowe
moze jedynie uzupetiaé regulacje ustawowe i to wylacznie w kwestiach wyraznie
wskazanych w upowaznieniu. Przekroczenie granic zakresu upowaznienia ustawowego do

wydania aktu prawa miejscowego, zawsze stanowi istotne naruszenie prawa.

Realizacja upowaznienia do stanowienia prawa miejscowego wynikajaca z art. 24
ust.3, ustawy o samorzadzie wojew6dzkim w oczywisty sposob ma réwniez zapewni¢

realizacje art. 7 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego

W $wietle art. 82 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa.
uchwata organu samorzadu wojew6dztwa sprzeczna z prawem jest niewazna. W orzecznictwie
przyjmuje sie, Ze pojecie "sprzecznosci z prawem" obejmuje sprzecznos¢ postanowien aktu
prawa miejscowego z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujgcego, w tym
réwniez z rozporzadzeniem. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym do istotnego

naruszenia prawa zalicza si¢ :
- naruszenie przez organ gminy podejmujgcy uchwate przepiséw o wlasciwosci,
- podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej,
- wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawa prawna podjecia aktu,
- naruszenie przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwaty.

Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie
moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym i za takowe nalezy uznaé
naruszenia dokonane przepisami ,§6i §7, prowadza bowiem do pozbawienia przynajmniej
cze$ei przystugujacej mocy ustawy diety badZ bezpodstawnie przyznajac uprawnienie do

niej




Niewyczerpanie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa i musi
doprowadzi¢ do wyeliminowania uchwaty z porzadku prawnego w catosci, bez wzgledu na to,

czy w pozostalym zakresie jest ona zgodna z prawem

/ wyrok NSA w z 10 maja 2022 r. w sprawie , IIl OSK 1115/21; wyroki WSA w Opolu w
sprawach ., 1 SA/Op 345/19 , 1 SA/Op 337/19; 1 SA/Op 396/19; wyrok WSA w Kielcach w wyroku z
13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie , Il SA/Ke 483/17; /

Wadliwe zastosowanie przepisu ustawy upowazniajgcej dokonane §6 i §7 ust. 1
oraz niepelne wykonanie delegacji do stanowienia prawa daje podstawe do sformulowania
wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w calosci stosownie do art. 147§1 ustawy z

30.8.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi .
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