Projekt
UCHWALA nr

SEJMIKU WOJEWODZTWA £ODZKIEGO
z dnia

w sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18 pkt 20 i art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2025 ., poz. 581 i 1535), art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) oraz § 25b ust. 5 Statutu Wojewddztwa tédzkiego (Dz. Urz. Woj.
todzkiego z 2017 r. poz. 5236 oraz z 2018 r. poz. 5865) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Petycje wniesiong w dniu 29 lipca 2025 r. w sprawie podjecia inicjatywy majgcej na celu zmiane
przepisow prawa, tj. uchwaty nr LVII1/656/23 Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 27 czerwca 2023 r.
w sprawie warunkoéw wynagradzania egzaminatorow przeprowadzajgcych egzaminy kandydatow
na kierowcow i kierowcow na obszarze wojewoddztwa todzkiego (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2023 r.

poz. 5468) uznaje sie za bezzasadna.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Tresc¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu wnoszacemu petycje.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sig Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa t.odzkiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku

Matgorzata Grabarczyk
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Zalgcznik do uchwaly nr

Sejmiku Wojewddztwa L o6dzkiego

Z dnia

Uzasadnienie _

W dniu 29 lipca 2025 r. do Sejmiku Wojewoddztwa 6dzkiego wplyneta petycja Przewodniczacego
Ogdinopolskiego Zwigzku Zawodowego Pracownikdéw WORD Oddziat w Lodzi w sprawie podjecia
inicjatywy majacej na celu zmiang przepisdw prawa, tj. uchwaly nr LVII/B56/23 Sejmiku Wajewodztwa
todzkiego z dnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie warunkéw wynagradzania egzaminatorow
przeprowadzajgcych egzaminy kandydatow na kierowcow i kierowcow na obszarze wojewddziwa
toédzkiego, poprzez dodanie w § 3 ustgpu 2 w brzmieniu ,Kwoty okreslone w ust. 1 ulegajg corocznej
waloryzagcji o Srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpeyinych oglaszany przez Prezesa
GUS za poprzedni rok kalendarzowy. Podstaws kazdej waloryzacji jest wynagrodzenie brutia
pracownika wynikajace z umowy o prace, bez dodatku stazowego, z miesigca poprzedzajgcego
miesiac, od ktbrego obowigzuje waloryzacja. Waloryzacja nastepuje od 1 kwietnia kazdego kolejnego
roku kalendarzowego, za rok poprzedni. W przypadku, gdy wskaznik waloryzacji bedzie ujemny
wynagrodzenie pracownika pozostaje w wysokosci jak za poprzedni okres, na niezmienionym
poziomie. W przypadku zaprzestania ogtaszania wskaznika, o ktorym mowa w ust. 2 zostanie on
automatycznie zastgpiony wskaznikiem, ktdry bedzie ogtaszany w jege zastgpstwie”.

Petycja zostata zarejestrowana pod numerem KAILL152.6.2025. Celem omowienia tresci petycji
oraz jej zasadnosci w dniach 16 pazdziernika 2025 r. i 2 grudnia 2025 r. odbyty sig posiedzenia Komisji
Skarg, Whioskéw i Petycji. Po dokonaniu szczegotowe] analizy pod katem skutkéw finansowych,
prawnych | organizacyjnych nalezy wskazac ponizsze wnioski.

Uzasadniajgc propozycje zmiany powyzsze] uchwaty wskazano na koniecznosé zréownania
zasad wynagradzania egzaminatordw | pozostatych pracownikow Wojewddzkiego O$rodka Ruchu
Drogowego w todzi (dalej: WORD, WORD w todzi, Osrodek). Aktualnie obowiazujacy w Osrodku
Zakladowy uklad zbicrowy w art. 61 ustanawia obowigzek coroczne] waloryzacji wynagrodzen
pracownikdéw WORD o wskaznik cen towardw i ustug konsumpceyjnych, ogtaszany przez Prezesa GUS
za poprzedni rok kalendarzowy — niezwloczhie po jego ogtoszeniu.

Zauwazyé nalezy, ze zapis art. 18 % § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
stanowi, ze ,pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace
o jednakowej wartosci’. Praca egzaminatora jest zawodem uregulowanym w przepisach szczegdlnych
i jako taka nie moze byé traktowana jako praca ,jednakowa” z osobami zatrudnionymi na innych
stanowiskach w WORD w todzi. Zapisy § 3 powyzszedo przepisu precyzujéﬁ ze pracami o jednakowej
wartosci sq prace, kiorych wykonywanie wymaga od pracownikow pordwnywalnych kwalifikacji
zawodowych (...) a takze odpowiedzialnosci i wysitku. PowyZsze wprost wskazuje, Ze praca na
stanowisku egzaminatora nie jest w Zadnym stopniu poréwnywalna z pracg pozostalych oséb
zatrudnionych w Ogrodku i jako taka moze by¢ wynagradzana zgednie z odreébnymi Zasadami.

Ustalajac przedziat wynhagrodzen dla poszczegdlnych kategorii -egzaminatoréw Sejmik



Wojewoddztwa todzkiego przyjat srednie wartosci dla tej grupy zawodowej na terenie kraju, dajac tym
samym zarzgdzajgcym Os$rodkiem mozliwo$¢ stopniowego podnoszenia wynagrodzen podlegtych
pracownikow. Dyrektor Os$rodka podjgt decyzje o ustaleniu wynagrodzen egzaminatoréw od razu
w goérnej granicy ustalonych stawek, tym samym blokujac mozliwos¢ udzielania dalszych podwyzek.
Takie dziatanie nie moze by¢ podstawg do oczekiwania zwiekszenia stawek przez Sejmik Wojewodztwa
todzkiego.

Z uwagi na przytoczona argumentacjg ztozony wniosek o dokonanie zmian uchwaty w sprawie
warunkow wynagradzania egzaminatorow przeprowadzajacych egzaminy kandydatow na kierowcow
i kierowcow na obszarze wojewodztwa todzkiego jak rowniez zaproponowane przez wnioskujgcego
zapisy dotyczace szczegolowych rozwigzan w zakresie przyznawania waloryzacji nie mogg by¢

uwzglednione.
Majac na uwadze powyzsze, petycje uznaje sie za bezzasadna.

Niniejsza uchwata wraz z uzasadnieniem stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji

w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach.

Pouczenie

Stosownie do art. 12 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, podmiot wtasciwy
do rozpatrzenia petycji moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia petycje ztozong w sprawie, ktéra byta
przedmiotem petycii juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petycji nie powotano sie na nowe fakty
lub dowody nieznane podmiotowi wiasciwemu do rozpatrzenia petycji. W przypadku tym, podmiot
wtasciwy do rozpatrzenia petycji niezwtocznie informuje podmiot wnoszacy petycje o pozostawieniu
petycji bez rozpatrzenia i poprzednim sposobie zatatwienia petycji.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposéb zatatwienia petycji nie moze byc

przedmiotem skargi.
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