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Pracownikow WORD ! . E_ I
Oddziat w Lodzi | Dot oo |Goda
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UMWL - 2026.02.16.22585 rzyjmujaceqo: _
Sejmik Wojewddztwa Y.odzkiego
PETYCJA

W sprawie podjecia inicjatywy majacej na celu zmiang przepisow prawa, tj. uchwaly
nr LVIII/656/23 Sejmiku Wojewddztwa L.odzkiego z dnia 27 czerwca 2023 . :

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dzialajgc w interesie
publicznym, niniejszym skladam petycj¢ o zmiang Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Loédzkiego Nr LVIII/656/23, poprzez:

1. Zmiane tresci zalgcznika nr 1 do wskazanej uchwaly, tj. kolumny nr 5 na wartos¢:

a.Lp.1 6430-8360

b.Lp.2 5787-7523

c.Lp.3 5144-6842

d.Lp.4 4500-5850

2. Zmiang tredci zaltgcznika nr 2 do wskazanej uchwaly, tj. kolumny nr 2, na wartos¢:

a. Jedna kategoria 2100-2900

b. Dwie kategorie 2900-3700

c. Trzy kategorie ~ 3700-4500

d. Cztery kategorie 4500-5300

Zmiane tresci §10 w zakresie sformulowania ,,150 zI” zastgpi¢ trescig ,,200 zt”

4. Zmiang tresci §11 ust. 1 poprzez:

a. Wykreslenie w pkt 5 w catosci sformutowania po przecinku, poczynajac od stow

.oraz po kazdych nastgpnych 5 latach (...)”

b. Dodanie pkt 6 o tresci ,,po 35 latach pracy — 200% przecigtnego wynagrodzenia |
z ostatnich sze$ciu miesiecy” |
¢. Dodanie pkt 7 o tresci ,,po 40 latach pracy — 300% przecietnego wynagrodzenia

z ostatnich szesciu miesigcy”

d. Dodanie pkt 8 o tresci ,,po 45 latach pracy — 400% przecigtnego wynagrodzenia z

ostatnich sze$ciu miesiecy”

5. Zmiang tresci §7 poprzez zmiang tresci sformutowania ,,wynagrodzenia
zasadniczego” na tres¢ .,wynagrodzenia zasadniczego tacznie z dodatkiem
zadaniowym™

6. Zmiane tresci §9 ust. 1 poprzez zmiang zapisu ,,do 3% na zapis ,,3%".
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UZASADNIENIE

Aktualne brzmienie Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego Nr LVIII/656/23 nie
odzwierciedla obecnych realiow rynkowych i prowadzi do realnego pogorszenia jakosci
zycia egzaminatoréw $wiadczacych prace w naszym wojewddztwie. Podnies¢ nalezy, ze
obecna uchwata podjeta zostata blisko trzy lata temu tj. w okresie najwyzszej inflacji. Wg
danych GUS spadek realnej sity nabywczej pienigdza ksztattowat si¢ nastepujaco:

1. Inflacja za 2022 rok — 14.4% w ujg¢ciu rocznym

2. Inflacja za 2023 rok — 11.4% w ujgciu rocznym

3. Inflacja za 2024 rok — 3.6 % w ujeciu rocznym

4. Inflacja za 2025 rok — 3.6 % w ujeciu rocznym.
Sumarycznie inflacja w tym okresie wyniosta zatem ponad 33%, a realnie jest to wartos¢
znacznie wyzsza. Tymczasem tabela zaszeregowania egzaminatorow w poszczegoélnych
stopniach (zatgcznik 1) pozwala Dyrektorowi WORD na regulacje wynagrodzenia jedynie -
w zakresie niespetna 29%, przykladowo egzaminator IV stopnia 3500 — 4500 zt tj. ok.
28.6%. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wg obowigzujacego § 61 uktadu zbiorowego, do
ktorego odnosi sie takze § 13 uchwaty, wynagrodzenia pracownikow osrodka podlegajg
corocznej waloryzacji o wskaznik inflacji. Oznacza to, ze aktualnie obowiazujace widelki
zostaly w sposéb naturalny wyczerpane i nie jest prawda jakoby dyrektor WORD
wywindowal w sposob sztuczny pensje, co sugeruje uchwala sejmiku z dnia 16 grudnia
2025 roku nr XX1/270/2025. Pensje egzaminatorow na przestrzeni ostatnich trzech lat nie
wzrosly, a byly jedynie na biezgco urealniane o poziom inflacji. Stad potrzeba zmiany tresci
uchwaly w zakresie wynagradzania egzaminatoréw, ktora sama w sobie nie spowoduje
wzrostu wynagrodzen, ani zwigkszenia obcigzenia budzetu pracodawcy. Pozwoli jedynie na
dalsze urealniania wynagrodzenie egzaminatorow w kolejnych latach, co kazdorazowo
bedzie decyzja pracodawcy. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze sejmik wojewodztwa w
miedzyczasie zmienit wysoko$¢ oplaty za egzaminy, z ktorych w znacznej czgsci utrzymuje
si¢ pracodawca. W dniu 21 stycznia 2025 roku wysoko$¢ oplaty za najpopularniejszy
egzamin w zakresie cze$ci praktycznej kat. B zostata zmieniona z kwoty 180 zt na kwotg
220 z} czyli 0 ok 22%, co w zupelnosci pozwoli na urealnienie wynagrodzef w biezgcym
roku o poziom inflacji tj. ok. 3.6%. Majac powyzsze na uwadze, zasadna jest zmiana w
zakresie tzw. widelek, co pozwoli pracodawcy realizowa¢ postanowienia uktadu
zbiorowego pracy. a pracownikom zachowac dotychczasowa site nabywcza wynagrodzen.
Wg naszej oceny zachowanie ok. 30% wskaznika zmiany pozwoli realizowa¢
postanowienia uktadu zbiorowego i oczekiwania egzaminatoréw przez najblizsze kilka lat.

W zakresie zmiany w nagrodach jubileuszowych podnies¢ nalezy, ze praktycznie
wszyscy pracownicy sektora finansow publicznych otrzymuja nagrody jubileuszowe
w wysokosci siegajacej do 400% $redniego wynagrodzenia (przykladowo pracownicy
samorzadowi). Niezrozumiale jest z jakiego powodu jedynie w przypadku egzaminatorow
wysokos$¢ ta jest ograniczona do 150%. Warto$¢é taka pojawita si¢ w rozporzadzeniu
wlasciwego ministra i obowigzywala od 2007 roku, a nastgpnie zostata powielona
w kolejnych aktach prawnych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze minimalne wynagrodzenie jakie
mégl otrzymac egzaminator w 2007 roku wynosito 3500 zl, co stanowito wowczas
ok. 130% przecietnego wynagrodzenia i znacznie przewyzszalo uposazenie innych
pracownikéw w sektorze finanséw publicznych. Wg stanu na dzien dzisiejszy, najnizsze
wynagrodzenie egzaminatora wynosi 5000 zi, co stanowi zaledwie ok. 53% przecigtnego






wynagrodzenia i jest nominalnie znacznie nizsze niz w przypadku innych pracownikow z
tego sektora. Zatem, o ile pierwotnie ograniczenie wysokosci nagrody jubileuszowej byto
thumaczone wysokim poziomem otrzymywanego uposazenie, to wg stanu na dzien
dzisiejszy argument ten nie znajduje uzasadnienia. Zasadne jest zatem wyrOwnanie poziomu
nagrod jubileuszowych do ogdlnie panujacych zasad.

W zakresie zmiany sposobu naliczania dodatku stazowego podnosimy, ze
niezrozumiale jest dlaczego dodatek stazowy naliczany jest jedynie od czgsci uposazenia.
Zar6wno wynagrodzenie zasadnicze jaki i dodatek zadaniowy stanowig wynagrodzenie
podstawowe egzaminatora. Analogicznie jak w przypadku nagrdd jubileuszowych wg stanu
na dzien dzisiejszy takie naliczanie nie znajduje logicznego uzasadnienia, a nadto pozostali
pracownicy osrodka egzaminowania maja naliczany dodatek stazowy od pelnej wysokosci
wynagrodzenia. Zmiana w tym zakresie jest niezbedna, a zarazem spolecznie sprawiedliwa.

W zakresie zmiany tworzenia funduszu nagrod, dotychczasowe brzmienie tj. ,,do
3% powoduje, ze fundusz nagrod pozostaje jedynie fikcja. Pod pojeciem do 3%
zakwalifikowa¢ mozna rowniez wartos$¢ ,,0” i zazwyczaj taka wartos¢ funduszu nagréd jest
tworzona, co oznacza realny brak mozliwo$ci otrzymania nagrody przez egzaminatora, co
powoduje spadek motywacji do rzetelnej pracy i ostabienia morale zalogi.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze w skali kraju egzaminatorzy w naszym
wojewddztwie otrzymuja jedne z nizszych uposazen, wnosz¢ jak we wstepie.
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