Projekt
UCHWALA nr
SEJMIKU WOJEWODZTWA LODZKIEGO

z dnia

w sprawie rozpatrzenia wniosku

Na podstawie art. 18 pkt 20 i art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581 1 1535 oraz z 2026 r. poz. 252
i 451) art. 223 § 1, art. 244 § 2 i art. 238 §1wzwigzku z art. 247 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691) oraz § 25b ust. 5 Statutu Wojewddztwa todzkiego (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego
z 2017 r. poz. 5236 oraz z 2018 r. poz. 5865) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Wniosek dotyczacy wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego
poprzez uchylenie rozporzaﬂzénia nr 45/2005 Wojewody t.odzkiego z dnia 24 listopada
2005 r. w sprawie Zatgczanskiego Parku Krajobrazowego w granicach wojewddztwa
tédzkiego (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2005 r., nr 348, poz. 3119 ze zm.) w catosci lub

w czesci, tj. w zakresie § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, uznaje sie za bezzasadny.
2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia wniosku stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 2. Tre$¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Wnioskodawcy.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacej Sejmiku Wojewddztwa

todzkiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatgcznik do uchwaty nr
Sejmiku Wojewoddztwa Lodzkiego

z dnia

Uzasadnienie

W dniu 12 marca 2026 r. do Sejmiku Wojewoddziwa Lodzkiego wplyneto
zawiadomienie (znak: RT-1.710.2.2026) z todzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi,
zwanego dalej ,LUW" przekazujgce wezwanie z dnia 6 marca 2026 r., ktore dotyczylo
usunigcia naruszenia interesu prawnego Pana Tomasza  Trebasiewicza
reprezentowanego przez radce prawnedo Macieja Krusia, Kancelaria Prawna Krus
sp. k. poprzez uchylenie rozporzadzenia nr 45/2005 Wojewody tddzkiego z dnia
24 listopada 2005 r. w sprawie Zateczanskiego Parku Krajobrazowego w granicach
wojewodziwa todzkiego (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2005 r, nr 348, poz. 3119 z zm.)
w catosci lub w czesci, tj. w zakresie § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Wezwanie zostalo zarejestrowane jako wniosek pod numerem KAII.1510.1.2026
w Centralnym rejestrze skarg i wnioskdw prowadzonym przez Departament
Bezpieczenstwa i Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lodzkiego.

Ziozenie powyzszego whniosku podykiowane byto przede wszystkim faktem,
iz decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 12 stycznia
2026 r., znak sprawy: SK0.4161.29.25, stwierdzono niewaznos$¢ decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy Dzaloszyn 2z dnia 29 paZzdziernika 2025 r. znak:
GPOS.FN.III.1.6220.15.28.2020/2025 o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia Wnioskodawcy polegajacego na wydobywaniu kopaliny z terenu dziatek
ewid. nr 418 i 419, obreb Lisowice, gmina Dziatloszyn, powiat pajeczanski, wojewddztwo
l6dzkie, na obszarze Zateczanskiego Parku Krajobrazowego uznajgc m.in., ze doszto
do razacego naruszenia prawa w zwigzku z naruszeniem zakazu wynikajacego z § 3 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia.

Park krajobrazowy, jako jedna z dziesieciu form ochrony przyrody w Polsce, zgodnie
z brzmieniem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2026 r. poz. 13 i 426), zwanej dalej ,uop”, obejmuje obszar chroniony
ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kuliurowe oraz walory krajobrazowe
w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zrownowazonego rozwoju.

Utworzenie parku krajobrazowego lub powigkszenie jego obszaru nastepuje

w drodze uchwaly sejmiku wojewédziwa, kidra okresla jego nazwe, obszar, przebieg



granicy i otuline, jezeli zostata wyznaczona, szczegdlne cele ochrony oraz zakazy
wiasciwe dla danego parku krajobrazowego, wybrane sposréd zakazow, o ktdérych mowa
w art. 17 ust. 1 uop, wynikajace z potrzeb jego ochrony. Likwidacja lub zmniejszenie
obszaru parku krajobrazowego nastgpuje w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa
wylacznie z powodu bezpowrotnej utraty wartodci przyrodniczych, historycznych
i kulturowych oraz waloréw krajobrazowych na obszarach projektowanych do wylaczenia
spod ochrony.

Zateczanski Park Krajobrazowy, zwany dalej ,ZPK®, zostat utworzony w dniu
5 stycznia 1978 r. na mocy uchwaty nr XII/50/78 Wojewoddzkiej Rady Narodowej
w Sieradzu. Obecnie obowigzujgcym aktem prawa miejscowego w zakresie
funkcjonowania ZPK na obszarze wojewddziwa f{6dzkiego jest rozporzadzenie
nr 45/2005 Wojewody Lodzkiego z dnia 24 listopada 2005 r. (Dz. Urz. Woj. todzkiego
z 2005 r. nr 348, poz. 3119), zwane dalej ,rozporzadzeniem z 2005 r.", zmienione
rozporzadzeniem nr 14/2008 Wojewody todzkiego z dnia 4 czerwca 2008r.
(Dz. Urz. Woj. L.oédzkiego z 2008 r. nr 198, poz. 1860).

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym organem wiasciwym w sprawach
dotyczacych parkéw krajobrazowych jest sejmik wojewddztwa, ktéry przejat kompetencje
w tym zakresie od wojewody na podstawie art. 21 ustawy 2z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji
i podziale zadan w administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 92, poz.
753), zwanej dalej ,ustawa kompetencyjng’. W konsekwencji wytgczna wilasciwosc
w zakresie tworzenia, zmiany granic i likwidacji parkéw krajobrazowych
na obszarze wojewodztwa todzkiego przystuguje obecnie Sejmikowi Wojewddztwa
Lédzkiego, przy czym kompetencija ta obejmuje zarowno parki krajobrazowe utworzone
przez ten organ, jak i ustanowione uprzednio przez wojewodow w drodze rozporzadzen.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy
kompetencyjnej, do czasu wejscia w Zycie akiéw prawa miejscowego wydanych
na podstawie upowaznien zmienianych ww. ustawg, zachowujg moc dotychczasowe akty
prawa miejscowego, w tym rozporzadzenia wojewody. Natomiast zgodnie
z § 34 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawcze]" (Dz. U. z 2026 r. poz. 300 — dalej rowniez, jako
rozporzadzenie w sprawie zasad techniki prawodawczej) — ,Nie nowelizuje sig aktu
wykonawczego, ktérego utrata mocy zostata odroczona.” Biorac pod uwage,
iz na pbdstawie zacytowanego powyzej przepisu tymczasowo utrzymano w mocy
rozporzadzenia wojewodow w sprawie parkoéw krajobrazowych to wprowadzenie

do nich zmian, w tym polegajgcych na uchyleniu konkretnych jednostek redakcyjnych



bytoby btedne. Jednoczesnie uchylanie rozporzadzenia z 2005 r. w catosci naleZzatoby
uznacé za bledne z dwdch zasadniczych powoddw:

1) mogtoby one wywaota¢ watpliwosci co do istnienia ZPK, a z kolei likwidacja parku
krajobrazowego moze nastapi¢ wylacznie z powodu bezpowrothej utraty wartosci
przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz waloréw  krajobrazowych
na obszarach projektowanych do wytgczenia spod ochrony, a w niniejszej sprawie nie
miato to migjsca;

2) obecnie trwaja, prace nad przyjeciem aktualnej uchwaty Sejmiku Wojewddziwa
todzkiego w sprawie ZPK, ktérego skutkiem bedzie utrata mocy rozporzadzenia
z 2005 r., a wiec skutek oczekiwany przez Whnioskodawce zostanie uzyskany
po zakonczeniu bedgcego w toku procesu legislacyjnego.

Zgodnie z powyZszym oraz w $wietle obowigzujacych przepisow zaistniata
koniecznoéé dostosowania aktéw prawnych dotyczacych ZPK do aktualnego brzmienia
uop, w szczegodlnosci w zakresie obowigzujacych zakazow na terenie ZPK oraz
doprecyzowania przebiegu jego granic. Z tego powodu, oraz stosownie
do art. 16 ust. 3 uop, przygotowywany jest projekt uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
todzkiego w sprawie ZPK w granicach wojewoddztwa tddzkiego, ktdrego celem jest
doprowadzenie do zgodnosci z aktualnymi przepisami prawa aktu prawa miejscowego
regulujgcego ZPK. Niewielkie zmiany wprowadzone w projekcie uchwaly wynikajg
z koniecznosci dostosowania postanowien aktu do obowiazujgcej uop oraz
do wymogdw dyrektywy INSPIRE, wdroZonej do polskiego porzadku prawnego ustaws,
z dnia 1 lutego 2021 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej. Projekt uchwaty
uwzgledni ponadto przepisy rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia
2012 r. w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody, zgodnie z ktorymi
do projektu zostanie dotgczony wykaz wspotrzednych punktow zatamania granicy ZPK
oraz jego otuliny w ukiadzie wspdtrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992, zastepujac
dotychczasowy opis stowny przebiegu granic, ktéry budzit watpliwosci interpretacyjne.

Majac na uwadze powyzsze zasadne jest, aby Wnioskodawca sledzit toczacy sig
proces legisiacyjny i ewentualnie wzigt w nim udziat wnoszac swoje uwagi, czy
to na etapie dokonywania uzgodnien z wlasciwymi miejscowo radami gmin, czy tez
za posrednictwem organizacji pozytku publicznego w konsultacjach projektu uchwaty, jak
tylko zostang ogtoszone i bedg prowadzone zgodnie z uchwatg nr LIX/1613/10 Sejmiku
Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie okreslenia zasad
konsultowania z radg dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie, projektdw aktow prawa miejscowego w obszarach



dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji, ktora natozyta obowigzek
przeprowadzenia konsultacji projektow aktéw prawa miejscowego z podmiotami

dziatajgcymi w sferze dziatalnosci pozytku publicznego.

Po dokonaniu analizy tresci wniosku, jak réwniez uwzgledniajgc powyzsze
okolicznoéci, a przede wszystkim fakt, iz tocza sie aktualnie prace legislacyjne, ktorych
skutkiem bedzie miedzy innymi utrata mocy budzgcego watpliwosci rozporzadzenia

Wojewody todzkiego, wniosek nalezy aktualnie uznac za bezzasadny.

Pouczenie

Stosownie do art. 246 § 1 w zwiazku z art. 229 pkt 1 KPA, Wnioskodawcy
niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku stuzy prawo wniesienia skargi
w trybie okreslonym w art. 227 — art. 240 KPA do Wojewody t.6dzkiego.

Natomiast odpowiednio do art. 239 § 1 w zwigzku z art. 238 § 1 i art. 247 KPA,
w przypadku gdy wniosek, w wyniku jego rozpatrzenia, zostat uznany za bezzasadny
i jego bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na wniosek, a Wnioskodawca ponowit
wniosek bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jego rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach

sprawy - bez zawiadamiania Wnioskodawcy.
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