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CZESC1 ,
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzislania Kolegium

Podstawe prawna dziglania Samorzadowego Kolegium Odwolewczege w  Piotkowie
Trybunalskim stanowi ustawa z dnia 12 paidziernika 1994 r o samorzadowych kolegiach
odwolawezych (Dz U. 2 2018 1. poz. 570), zwana dalej ,,us.k.0.", oraz wydane na jej podstawie
rozporzgdzenia wykonaweze.

Zgodnie z usko., samorzgdowe kolegia odwolaweze sy organami wyiszego stopnia
w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnege
(D2 U.z 2025 1, poz, 1691), zwanej dalej kpa”, i ustawy z dnia 29 sierpnia 19971, ~
Ordynagja podatkowa (Dz. U.22025 1 poz. 111, z pbin. zm.), zwangj dalej .op”,
w indywidualnych sprawach z zekresu administracji publicznej nalezgeych do wlasciwosel
jednostek  samorzadu tetytorialnego, jezeli przepisy szezegblne nie  stanowig  inaczej.
W szezegblnotel kolegia sqorganami wiadciwymi do rozpatrywania odwolad od deoyzi,
zazaleh na postanowienia, ponagled, #Zadat wznowienia postgpowania Jub  stwierdzania
niewaznodsei  deoyzji, Kolegiarozstrzygaja te2 spory o wiaseiwof¢  w postepowanin
administracyinym, o lak#e wyznaczajg organy wiadciwe do zalatwienia sprawy, gdy ma miejsce
wylgezenie danego organy od jej zalatwienia, '

MNa zasadach okreslonych w odegbnych ustawach kolegium orzeka rdwniez w innych sprawach,
Przykladem takiej ustawy jest ustawa z doia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nisruchomodciami
(Dz. U, z 2024 v, poz. 1145, z péin. zm.), w kidrej uregulowane jest postepowanie szezegdine
(przedsadowe) w zskresie aktualizacii oplat roczaych z tytuln usytkowania wieczystego
nieruchomodel gruntowych,

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z duia 17 listopada 2003 r. w sprawie
obszaréw wiadoiwosdel migjscowsj samorzadowych kolegiow odwolawezych (Dz, U, Nr 198,
poz. 1925), Samorzadowe Koleginm Odwolaweze w Piotrkowie Trybunalskim obejmuje swoja
wihadciwodeig migjscowa 5 powiatéw: belehatowski (z 8 gminami), opoczyhski (z 8 gminami),
piotrkowski {z 11 gminami), radomszezafiski (z 14 gminami) i tomaszowski (z 11 gminami)
oraz miasto na prawach powiatu - Pioirkéw Trybunalski.

Wiadciwodé migiscowa Kolegium obejmuje Igcznie 58 jednostek samorzgdu terytorialnego
(gmin, powiatéw | miasia na prawach powiatu - Piottkéw Trybunalski). '

Kolegium orzeka w skladzie trzyosobowym, chyba e przepisy szozegline stanowig inaczej.
Przy orzekeniu czlonkowie skladdw orzekajacych s zwigzant wylgeznie praepisami powszechnie

ohowigzujgeego prawa.

Kolegium jest panstwowg jednostks budzetows, co wprost wynika z art. 3 us k.o,



2. Obsada kadrowa Kelegium
2.1 Nakoniec 2025 r. Kolegivin skladalo sig z 16 czlonkdéw - 8 etatowych i 8 pozastatowyeh.

Liczba cztoukow etatowyeh posiadajgoych wyksziatcenie

WyZsze prawnicze, wyzaze administracyjne:
& 2

Liezba czlonkdw pozastatowych posiadajgeych wyksztatcenie

WYZS7G Prawnicze: wyzsze administracyine: wyzaze inne:
5 2 . 1
Wérod czlonkow Kolegium jest dwéch radedw prawnych,

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dida 8 wrzesnia 1999 r. w sprawie maksymalnej
Hezby etatowych czlonkdw samorzadowych kolegidw odwolawezych (Dz, U, Nr 74, poz. 828)
ustaloma zostala maksymalng liczba ctatowych czlonkdéw Samorzgdowego Kolegium
Qdwolawezegoe w Plotrkowie Trybanalskim - 13,

2.2 W Biwze Kolegium na koniee 2025 r zatrmudnionyeh bylo § pracownikdw, w tyou
Kierownik Biuta, Gléwny ksiggowy, 3 starszych inspektoréw, 2 inspektordw, 1 referent.
feden z pracownikéw Biura pozostaje zatrudniony w niepeloym wymiarze czasu pracy.
Wyksztalcenie wyizsze posiadato 7 pracownikéw Biura (Kierownik Bhura, Gléwny ksiggowy,
2 starszych inspektordw, 2 inspekiordw, 1 referent),

3. Lokaliwypossienie Koleghum

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Piottkowie Trybunalskim nie wlegla
zmionie i znajduje sie w centrum Piottkowa Trybunalskiego przy ul J. Slowackiego 19,
blisko dworca PKP 1 PKS, co ma istotne znaczenie dla interesantéw, Budynek, w ktdrym miedei
sie siedzibs  SKO,  stanowi  wlasno$¢  Missta  Plowkowa  Trybunalskiego.
Zarzad nad tym budynkiem sprawuje Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z o.0.
w Piottkowie Trybunalskim,

W 2025 roku na potrzeby Kolegium zakupiono:

- aprogramowanie biurowe firmy Microsoft Office 2024 Home & Business PL w ilodel 6 sziuk;

— komputery {stacje robocze) All-in-One w flosel 3 satuk;

~ ustuge integracii systemu eDokument BZD.SKO z platformg KSeF;

~laptopy dla czlonkéw Kolegium, Kierownika Biura oraz Administratora Systemow
Informatycznych w ilodei 4 sziuk;

~ sieciowy skaner Epson WorkFace DS-800WN w ilodei 1 sztuki;

— urzgdzenia wielofunkeyine Konica Minolta Bizhub w ilodei 2 sztuk.

Stan wyposazenia Kolegium w meble, sprzet biurowy 1 elektroniczny nalezy ocenié jako dobry,
jest on systematycznie wymieniany | modernizowany.
3



CZESC 1T

WPLYW SPRAW
1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacjg - 2,446
w tym spraw.
1.1. pozestatych w ewidencji z okresu poprzedzajgcego
(tgeznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu
oplat za uZytkowanie wieczyste nieruchomodei gruntowych) ~ 244
1.2, wplyw spraw w roku objgtym informaciq - 2.202
2. Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objgtym informacja:
2.1, Liczba spraw administracyjoych (ogdlem) - 1.990
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami o.p. 521
2. | dzialalnodé gospodarcza | 0
3. ;:Iaﬁewame i zagospodarowanie przestizenne 367
: pomog spoleczna, §wiadezenda rodzinne i éwxaﬁamma z ﬁmdasza
14, | alimentacyjnego, ofwiata (stypendia, pomoe materialoa fid.), dodatki 268
mieszkaniows, sprawy socjalne,
gospodarka nieruchomosciami (bez opat za wieczyste uzytkowanie),
5. 1 mzeksztateanic prawa uzytkowania wieczystege w prawo whasnosci, 77
prawo geodezyine i kartograficzne
6 ochrona Srodowisgka, oshrona przyrody i ochrona zwietzat, odpady, utrzymanie 145
" | porzadku | czystodel w gminach !
17, | prawo wodne | 23
8. | rolnietwo, lesnictwo, rybactwo Srddigdowe, Jowiectwo 47
2 handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych 10
10, prawo o ruchu drogowyin, drogi publiczne, transport deogowy 327
11, | prawo gomicze i geologiczne i
112, | egzekucja administracyjna 17
13, inue, pozostale, w tym skargl 1 wnioski rozpatrywane w trybie Dziaky VIII 187
“1kpa.

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie nstawy z daoda 30 sierpnia 2002 » Prawo
o postgpowanin przed sgdami administracyjnymi (Dz. U, z 2026 x poz. 143,
z phin, zm.), dalej ,p.psa™,

2.3. Liczba spraw z zakresu akifnalizacji oplat za uZytkowanie wicczyste

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych

~177
~35
-




CZESC 1M
ZAEATWIANIE SPRAW ADMINISTRACY.INYCH

1. Liczba spraw zalutwionych ogblemn w rokn objstym informacjy - 2.164
Lp. |Okreélenie rodzaju rozstrzygnigeia Liczba
- Spraw
1. akty wydane przez SKO joko organ I instancji,
' W tym! _
akty wydane przez SKO w frybie art. 127§3 kpa 3 1,275
oraz art. 221 o.p. _
~ sposdb rozstrzygnigeia patiz -+ tabela z pkt 1.1,
2, {akty wydane przez SKO jako organ | instancji _
- sposdh rozstrzygniecia patrz. —  {abela z pkt 1.2, 92
3. ipostanowicnia wydane przez' SKO w wyniku rozpatrzenia ponagled
na bezczynnosé organu i przewleklodé postepowania,
wiym: 56
uznajace ponaglenia za uzaaaﬁmane 18
4. |akty wydane pizez SKO po mozpatrzeniu w trybie ppsa
179
5. |pozostate
562
1.1 Szezegblowe omdwienie sposobu zalatwienia sprawy przex SKO jako organ
11 instancii:
Lp. |Okredlenie rodzaju rozstreygniecia Liczba
_ _ BpLAW
L. Idecyzje utrzymujace w moey zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 kp.a. .
350
orazart. 233 § 1 pkt L o.p)
2. {decyzje uchylajgce decyzje organu 1 msiamji i orzekajgee co éﬁ istoty
sprawy oraz uchylajace decyzie organy [ instancii i umarzajgee 135
. postgpowanie (art, 138 § 1 pkt 2 kpa, oraz art. 233 § 1 pkt 2a 0.p)
3. |decyzje uchylajges decyzje organu I instancii 1 przekazujgee sprawy 467
do ponownego tozpatrzenia (art, 138 § 2k.p.a. oraz art, 233 § 2 0.p.)
;4‘ decyzie umarzajacs postepowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 kp.a.
16
orazart. 233 § 1 pkt 3 o.p.)
5 pozostale 107




1.2 Szczegélowe omdwienie spesobu zalatwienia sprawy przez SKO jake organ

1 instancji:
P . . Liczba
Lp. |Okreslenie rodzaju rozsirzygnigeia sptaw
1. | postanowienia o wznowieniu postepowania i wyznaczeniu organu
' whasciwego do jego przeprowadzenia {art. 150 § 2 k.p.a. oraz 10
wt. 244 § 2o.p.)
2, | postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postgpowania )
{art. 149 § 3 k.p.a, oraz art. 243 § 3 op.)
3, |postanowienia i decyzje o odmowie wszezecia postepowania w sprawie 0

nlewaznodel decyzil (art, 6lak.p.a. orazart, 249§ 1 0.p.)

4. |decyzje stwierdzajgee niewainodé decyzji organu 1 instancji oraz decyzje
| stwierdzajace wydanie decyzji przez organ 1instancii 2 naruszeniem prawa 29
(art. 156 - 158 k.p.a. oraz art. 247 - 251 0.p.)

5. ldecyzie o odmowle stwlerdzenia niewaznoscl decyzji

(. 158§ 1 kpa orazart. 248 §30.p.)

6, Idecyzje odmawiajace uchylenia decyzii po wznowienin postepowania
{art. 151 k.pa. oraz art, 245 0 )

7. |decyzie uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje

| stwierdzajace wydanie decyzji preez organ | instancii z naruszeniem prawa &
wydane po wznowieniu postgpowania (art, 151 k.p.a. oraz art. 245 o.p)
8. | decyzje umarzajace postopowanie prowadzone w I instancii przez SKO
{art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 208 0.p.)

9. lpozostate ' ' 22

16

10

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez 5KO na koniee
roky objetego informaejn - 237

CZESC 1V
ZALATWIANIE SPRAW 7 ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uiytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacjy ogélem -39
w tym ugody -
2. Liczba wniesionych sprzeciwdw od orzeczen SKO -3
3. Liczba spraw pozestalych do zalatwienia przez SKO -6



CZESCV
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYINEGO

1. Sprawy prowadzone przez Koleginm w trybie p.p.s.a.
Liczba spraw w roku objefym informacjg ogdlem _ - 177
Wy
1.1 Liczba skarg na decyzie I postanowienia Kolegium skierowanych
do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego (dalgj WSA) w Lodzi
w roku objetym Informaciy, ogdlem « 171

1.1.1  Liczba spreeciwéw od decyzjl 1 postanowied Kolegium skierowanych
do WS A w roku objetym nformacis, ogblem s

~  wekatnik zaskarzalnosel” - 13,29 %

1.2 Liczba skarg na bezezynnosé Kolegium skierowana
do WSA w roku objetym informacjs (ogélem) -{i

1.3 Liczba skarg uwezglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 pp.sa. {ogdtem) _ -0

1.4 Liczba skarg kasacyinych od orzeczeh WSA (w tym zazaleft na postanowicnia)
skierowanych przez SKO w roku objetym informaciy do Naczeluego Sadu
Administracyinego, dale] NSA (ogdlem) -1

1.8 Liczba innych spraw prowndzonych przez Koleginm w trybie okreslonym
przepisami p.p.s.a., skierowanych do WSA (ogdlem) -3

2. Skargi na akty i ezynnodci Koleginm rozpatrzone przez WSA prawomocnymi

orzeczenismi w rokn objetym informaciy :
{wyg postadanych informaci)

Liezba orzeczen WSA w roku objetym informacia (ogdlem) - 148
w tym:
[Lp. | Rodzaj rozstrzygnigeia o Liczba spraw
1. |skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 146
: W iym:
~ {luwzglednienie skarg 36
2. skargi na bezczynmoicé Kolegium Tﬁzpﬁm&%ﬁﬁ g)rz@z Sad | {
W tym:
uma,;qc:ﬂ gkargi za uzasadnione i _
3, |sprzeciwy na decyzje I postanowienia mzpamana przez Sad 2
w tym: {Z-odrzucono)
uznajgce sprzeciw za uzasadniony | 10




CZESC VI INFORMACJTE DODATKOWE I WNIOSKI

1. Wykaz kolejuyeh skrotéw

CBOSA
CEEB
LEX
TK.

Ustawy:
p.rd,

p;-g»k;

nb.e.

TRA A
wip.
w20,
"

nd.o.8.

woalp.
wokp.

ﬁtﬁﬂ%ﬂ

RN 8
np.o.l

P8,
WP
A
ER A

WS

Centralna Baza Orzeczeft Sadow Administracyinych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
Ceniraloa Ewidencja Emisyinosei Budynkow

Bystern Informacji Prawnej

Trybunat Konstytueyjny

ustawa z dnia 20 czerwea 1997 & Prawo o ruchu drogowym (Dz, U, 22024 1. poz. 1251,
Z poEn. Zim.}

ustawa z dnia 17 maja 1989 ¢, Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U, 2 2024 r.
poz. 1151, z pdin, Zm.)

ustawa = dnis 23 majs 2024 r. o bonie energetyeznym oraz o zmianie niektorych ustaw
w eeln ograniezenia cen energli elektryezng, gamn ziemnego 1 ciepla systemowego
(Dz. U, 22026 1. poz. 21)

ustawa z dola 13 wizednia 1996 © o wirzymanin czystodel I porzgdku w gminach
{Dz, U, 22025 v, poz. 733)

ustawa z dnia 27 sierpnis 2009 © o finensach publicznyeh (Dz U, 22025 »n
poz. 1483, z poin. zm.)

ustawa z dnin 27 pazdziernika 2017 r. o finansowanin zadafi oswistowych
{Dz, U, 2 2025 r, poz. 439, z pOzn, zm.)

ustaws 7 dnia 21 sierpnia 1997 . o gospodarce niernchomodeiami (D2 11, 22024 1.
poz. 1145, z phin. zm.)

nstawa z dnia 3 pagdziernika 2008 . o ndostgppianiu informacii o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie drodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na drodowisko (Dz. U, 2 2024 . poz. 1112, 2 pbdn. 2m.)

ustawa z dnia 21 marca 1985 1. o drogach publicenyeh (Dz. U, 2 2025 1. poz. 8893

ustawa z dnia 5 styczoda 2011 1. o kienggeych pojazdami {Qz. UL, z 2025 r. poz. 1226,
z phin, zm.)
ustawn z dnia 28 wizednia 1991 1. o Insach (Dz. U, 2 2025 1. poz, 567)

ustawa z daia 16 kwistnia 2004 r. 0 ochronie preyrody (Dz. U, 2 2026 v, poz. 13)

ustawy z dnia 12 styeznia 1991 v o podatkach i oplatach lokalnych (D2, U, 22025 ».
poz. 707, z pdin, zm.)

ustawa z doia 12 marca 2004 v. o powocy spoleczne) (Dz. U, z 2025 . poz 1214,
z phin, zm.)

ustawa z dnia 27 marca 2003 1 o planowaniu i zagospodarowaniu preestrzennym
Dz, U. 22024 . poz. 1130, z pbin. zm.)

ustawa z duin 28 listopada 2003 r o sSwiadezeniach rodzinayeh (Dz U,z 2025
poz. 1208, z pdin. zm.)

ustawa z duia 7 lipea 2023 r. o dwiadozeniu wspierajgeym (Dz. U. 2 2023 . poz, 1429,
Z poZn, Zim,)

ustawa z dnia 9 czerwea 2011 1 o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpoze]
{(Dz, U, 2 2025 1. poz. 49, z plin, 2.}



2. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium
1) Podatki i oplaty lokalne, Ordynacja podatkowa

Na gruncie rozpatrzonyeh spraw pojawily sie w szezegdlnodei rozwazane przez Kolegium

problemy dotyczace: '

~  Opodatkowaria podatkiem od nieruchomodei wg najwyzszej stawki (dot. dzialalnosci
gospodarcze]) budynke, w kibrym prowadzona jest apteka, Zdaniem Kolegium budynek taki
nie moze byé opodatkowany wg preferencyjng stawki podatku od pierschomodei,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d wpold (budynkéw zwigzanych z adzielaniem
swiadezen zdrowotnych w rozumienin przepiséw o dzialalnodel lecznicze]). W wyroku z dnia
8 kwietnia 2025 r. sygn. akt I SAZLd 105/25 (LEX ar 3860555) WSA w Lodzi stwierdzil,
iz ,Skore apteka ogolnodostepna nie moze zostaé wpisana do rejestu podmiotdw
wykonujgcyeh delalalnodé lecaniczs, 2z uwagi na zokaz ustawowy, to nie zostala wykazana
jedna z Igeznych przestansk do zastosowsmia stawki z art. § ust. 1 pki 2 1it. d wpo L™

—  Opodatkowania podatkiem od nleruchomodcl wg najwyssee] stawki (dot. dzislalnodel
gospodarczei) gruntdw 1 budynkéw nalezgeych do przedsigbiorey, bedgeego spotka prawa
handlowego (z uwwrglednieniem wyroku Trybunatu Konstylucyinego z dnda 24 lutego 2021 1.
8K 39719, Dz U. 7z 2021 r, poz. 401). W wyroku z dnia 29 patdziernika 2025 r. sygn. akt
1 SA/EA 201725 (LEX nr 3943122) WSA w Lodzi stwierdzil mun,, i Inderpretujge zatem
wyrok TK z daoia 24 lutepo 2021 r, SK 39/19, naledy stwierdzi6, ze preedsichiorca
prowadzaey jedynie dziatalnodé gospodareze moze posiaded tylko nieruchomosel potrzebne
mu do prowadzenia tej dzistalnosei, kidre wehodzg w sklad przedsigbiorstwa. Inaczej jest
u podmiotdw prowadegeych poza deisfalboseis gospodareza inny rodzej dzistalnode
(fundacie, stowarzyszenia, spéldzielnie). Teki podmiot moZe posiedad nleruchomodcl
preeznaczone do prowadzenia dzistalnodel gospodarczej (skladniki przedsigbiorstwa)
i nferuchomosel shizace pozostalym rodzajom  dzislalnodel. Jego mmjatek nieruchonmy
na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomogei nalezy podzielié na ten, kitry jest
lub moze byé wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosel gospodarcze], a zatem zwigzany
7 prowadzeniem dzialalnosel w rozundeniv art, la ust. 1 pkt 3 uwpol i pozostaly,
opodatkowany na zasadach ogdlnych. Wyrek TK odnosi sig do podmiotéw prowadzacych
nie tylko dzialalnodé gospodarcza, gdys jedynie w ich przypadku istnieje potrzeba ustalenia,
jaka cze8é majgtku zwigzans jest z prowadzeniem dziataluodel gospodarczel. W odniesientu
do przedsighioreéw prowadzgeych wylgeznie dziatalnodé gospodarczy nie jest to potrzebne,
ponfewaz nieruchomosci jako sktadniki ich przedsigbiorstwa mogg by¢ przeznaczone jedynie
do dziatalnodct gospodarczej”,

~  Obowlgzku podatkowego w podatkn od nieruchomosicl w przypadku nabyela nierachomosci
wdrodze licytacii komorniczej przez przedsigbiorcg. W wyroku 2 dnin 29 paZdzicrnika
2025 1. sygn. akt ] SAMLd 292725 (LEX nr 3941462) WSA w Lodzd stwierdzil moin., iZ podmiot
siaje sic whadcicielem nieruchomofel nabywanej w drodee licytacii komorniczej 2 datg
uprawomocnienia sig postanowienta o preysadzeniu wlasnosel | zgodnie z art. 6 ust, 1 up.od,
obowlgzek podatkowy cigzqey na nim powstaje od plerwszego dnia miesigea nastgpujgcege
po miesiaeu, w kitdrym doszlo do nabycia nieruchomosel. Sad podkrestit przy tym, iz (..}
zgodnic z art. 999 § 1 usiawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks posigpowania cywiinegoe
(Dz. U, z 2024 r. poz, 1368 z pdin. zm.), prawomocne postanowienie ¢ praysapdzeniv
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wiasnosel przenost wlasnoéé na nabywee 1 jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywey prawa
wiasnosel w katastrze nieruchomodei oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie
dokumentu do zhioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o przysadzenin wiasnoded jest
tytulem wykonawezym do wprowadzenia nabywey w posiadauie nieruchomodci { oproznienia
znajdujgeych si¢ na tej nieruchomodel pomieszezen bez potrzeby nadania mu klauzuli
wykonalnosel. Przepis art. 791 stosuje sig odpowiednio. Jak natomiast stanowi ar. 999
§ 2 cyt. ustawy, od chwili uprawomocnienia sig postanowienia o przysgdzenin wiasnosei
na rzecz nabywey nalezy do niego pozytki z nierachomofcl, Z kolei, powtarzajgoe sig daniny
publiczne przypadajace  znieruchomodel od dnia  prawomocnodel  postanowienia
o praysydzeniu whasnosel ponost nabywea, $wiadezenia publicznoprawne niepowtarzajgce
sic nabywea ponosi tylko wiedy, gdy ich platnosé przypada w dniu uprawomocnienia
sie postanowienia o praysadzenin whasnoded Iub po tym dnin”,

~  Uznania nieruchomosel za zwiazang z prowadzeniem dzialainodcl gospodarcze]. W wyroku
7 dnie 4 lutego 2025 r. sygn. skt I FSK 1304/23 (LEX nr 3831769) NSA stwierdzil m.in.,
i2: ,Aby uzna¢ dany przedmiot opodatkowania za zwigzany z prowadzeniem dziafalnogei
gospodarczej (z zastrzezeniami wymienionymi w arl. Ia ust. 2a wp.o.l) musi on spelniaé
choclaz jedno zdwoch kryteriow: (1) fakiyeznie byé wykorzystywany do prowadzenia
dzintalnodel pospodarcze] wznaczeniu zdefiniowanym w art. la wst. 1 pkt 4 upold,
lub (2) potencialnic moze byé wykorzystany do prowadzenia dzialalnodel gospodareze]
przez przedsiebioree lub podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarezg” (por. tez wyrok WSA
w Lodzi z dnda 21 lutego 2024 1, sygn. akt I SA/Ld 916/23, LEX v 3696790). _

~  Fwigzania organéw podatkowych pray wyminaeze podatkéw lokalnyeh danymi z ewidencji
gruntéw 1 budynkdw. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2025 v, sygn. akt I SA/Ld 400725
(LEX nr 3942313) WSA w Lodzi stwierdzil m.in., 1z (...) zgodnie z art. 21 ust. 1 pgk.
»podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymisru podatkéw
i swiladezefi, oznaczania nietuchomodel w ksiggach wicczysiyeh, statystylkd publiczngj,
gospodarki nisruchomodeiami oraz ewidencii gospodarstw rolnych stamowiy dane zawarte
wewidenci gruntéw i budynkéw«, a dane wynikajaee z ewidencji gruntéw majg charakter
dokumenty urzedowego w rozamieniu art. 194 § 1 O.p. (..} w przypadky, gdy mamy
do ezynicnia ze zwigzaniem materialnoprawnym dang ewidenciq powolanie sig na instylucie
prawa procesowego {tf. przeciwdowdd) - celem jof podwazania - jest — co do zasady -
nieskuteczne. Odstepstwa od zwiazania informaciami wynikajgeymi z ewidencji mogg miet
migjsee w sytuacii, gy informacje w niej zawarte pozostalg w sprzecznodel z denymi
zamieszezonymi w innyoh rejestrach publieznych, kiéryeh plerwszefistwo (przed danymi
ewidencyjnymi) wynika zregulujgeych ich prowadzenie bezwzglednie obowigzujacych
preepishw”, _

2) Zagospodarowanic preestrzenne

Do spraw rozpatrywanych przez Kolegiom na podstawis u.p.z.p., nalezaly cdwotania od decyzji
w przedmiocie warnnkdw zabudowy 1 zagospodarowania teretu oraz lokalizac)i inwestycii celu
publicznego, podejmowane przezorgan gminy wsytuacii braku migjscowych plandw
zagospodarowania przestreenniego, Z uwagi na szezegdling procedure podejmowania rozstezygnied
w tym przedmiocie, toznorodnodé projektowanych pracdsiewzied inwestycyinych oraz spornosé
interesdw prawnych stron uczestniczacych w postgpowaniu, sg fo sprawy o szezegdlnym

i skomplikowanym charakierze. Charakieryzuja sig one rownicz wysokim wskaznikiem uchyles
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decyzji organdw pierwszej instancji. Analiza okolicznosei skutlkujgeych uchyleniem tych decyzji
wskazuje, ze katalog powoddw za tym przemawiajaeych w istocie nie zmienil sig w stosunku
do lat ubleglyeh. Do gtéwnyeh wad decyzji organow plerwszoinstancyjnych nalezy zaliczyé
nieprawidlowe wyznaczanie 1 bez uzasadnienia granic obszarn analizy urbanistyczno-
architekionieznej, w dwietle art. 61 ust. 5a u.p.p., wady analizy zagospodarowania ferendw
sasiednich oraz lakoniczny lub zupelny brek uzasadnienia dia przyjetych cech nowej zabudowy,
eo w szezegodlnodei dotyezy przypadkéw, w kibrych nowe cechy zabudowy zostaly ustatone
nie w oparciu o drednie wskaZniki, lecz na zasadzie odstepstw.

7 dndem 24 wrzednia 2023 r., na mocy art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowsaniu przesirzeanym oraz nicktdrych innych ustaw (Dz. U 22023 ¢,
poz. 1688 ze zm,) zostala dokonana ,duza” nowelizacja wp.z.p. Zgodnle z nowymi przepisari
swéj plan ogdlny musi ustalié obligatoryinie kazda gmina w Polsce. Na realizacje tego zadania
aminy maj czas do 30 czerwea 2026 1. W zwigzku 2 nowymi przepisami zmienig sig takize zasady
wydawanis warunkéw zabudowy. Od 1 lipea 2026 r. ~ decyzja o warunkach zabudowy bedzie
mogla byd wydana juz tylko w oparciu o plan ogblay gminy. W zwigzku z tym, w 2025 r. nastapit -
znaczy wplyw spraw dotyezgeyeh odwolan od decyzji w prezedmiocie warunkdw zabudowy,
w szezegdlnosel decyzit o odmowie ustalenia warankéw zabudewy dla budowy budynkéw
mieszkalnych jednorodzionych, Z akt sprawy wynikalo, Ze w obszarze analizowanym
wystepowela zabudowa zagrodowa, tereny rolne, ledne. Przyozyng odmowy ustalenia warunkow
zabudowy dla ww, inwestyefi bylto niespelnienie warunku, o ktorym mowa w act. 61 ust. 1 pkt 1
wpsp. w zakresie braku kontyouacll funkeji zabudowy 1 zagespodarowania terenu.
Jednakse organy instancii w istocie w zeksesic braku kontynwacii funkeji zabudowy
i zagospadarowania terenu nie przedstawialy uzasadnienia. Koleginm w decyzjach uchylajgeych
decyzie otgandw I instancii { przekazujgeych sprawy do ponownego rozpatizenia, wskazywalo,
7 w zakresie kontynuacji fankeji miescl sie taka zabudowa, ktéra nie godzi w zastany stan rzeczy,
a takze mozna ja pogodzié z dotychozasowy funkcjs. Rozumienie pojgeia kontynuacji funkeji
nie moze byé zawezajace i ograniczajgee sig tylko do mozliwodel powstania w danym nxiejscu
obicktow tozsamych z juz istnigigeymi. Podstawe odmowy wydania decyzji moZe stanowid
jedynie sprzecznodé projektowanej inwestyoji z funkgfa zabudowy 1 zagospodarowania ferenu
juz Istniejgee], kidrg organ zobowigzany jest wykazaé w uzasadnieniu negatywnej dla inwestora
decyzii, wyjadniajae zjakich przyozyn nowsj inwestycji nie dasi¢ w prekiyce pogodzié
7 juz istnigjacy funkejs tego terenu. Niemoina pray tym uznaé, i dopuszezalna zabudowa
ogranicza sig tylko do oblektu toisamego obiektami istnigjacymi. W zskresie kontynuacii
funkeji miesel sie zatom taka zabudowa, kiéra nie jest sprzeczna 2 istnigige zabudowg i nle godzi
w zastuny stan rzeczy. Chodzi zatern o kontynusciy szeroko rozumiane] funkeji zabudowy
i jej cech architelctonicznych,

Organy nic wykazaly sprzevznofel pomigdzy projektowang inwestycia, a funkeia terendw
juz istnigjgeych w obszarze analizowanym. '

W grupie spraw podlegajgoych przepisom upzp. mozna zwrdci¢ uwage na Sprawe,
w kitbrej zasadnicza kwestia sprowadzala sie do kwalifikacji wnioskowane] inwestycji,
1}, magazyndw onergii elekiryeznej, z punkty widzenia pormy art. 61 ust, 3 wp.zp. Stosownie
do ww. pizepisu {w brzmienin majacym zastosowanie w sprawic), przepiséw ust. 1 pkt 112
nie stosuje sie do linii kolejowych, obiektow linjowych i urzgdzefi infrastruktury techniczng,
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atakze instalacji odnawialnego Zrodla energii w vozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia
20 lutege 2015 1. o odnawialnych Zrddiach energii.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych Zrodtach energii, instalacja odnawialnego Zrédia
energii fo instalacja stanowiges wyodrgbniony zespsh

a) urzgdzen stuzgeych do wytwarzania energil elekiryczne] lub ciepla lub chiodu opisanych
przez dane techniczne 1 bandlowe, w kiorych energia elekiryezna lub cleple lub chitd
sg wytwarzane z odnawialnych Zrédet energil, lub

b) obiektéw budowlanych i urzgdzesi, stanowigeych calo$é technivzno-uzytkows shuzaes
do wytwarzania biogazn, biogaza rolniczego, biometana lub wadorn odnawiainego

- a takze polaezony 7 tym zespolem magazyn energil elektryeznej, magazyn biogaze lub instalacja
magazynowa w rozumieniu arf, 3 pkt 102 ustawy - Prawo ensegetyczne wykorzystywana
do magazynowania biogazu rolniczogo, biometanu Jub wodorn odnawialnego.

W omawianej sprawie, Kolegium utizgmalo w moey decyzie organu I instancii o odmowie
wydania warunkéw zabudowy terenu dla inwestycil polegajqee na montazu magezynbw energii
o lgcznej mocy nieprzekraczajace] 75 MW wiaz 2 niezbedng infrastrukturg towarzyszacs.
Uznano, iz nie znajduje zastosowania wylaczenie, o ktdrym mows w art. 61 ust. 3 upzp.
Kolegium zpodzite sig z organem 1 instancii, iz planowana inwestycia (samoisiny magazyn
energii) nie moze byé zaliczona do instalacii odnawialnego Zrodia energii wrozumienin art. 2
pkt 13 ustawy 2z dnia 20 Jutego 2015 r. o odnawialnych Zrddtach energii, gdyz warunkiem
koniecznym, aby zaliczy¢ magazyn energii elektrycznej do instalacii odnawialnego Zeddia energii
jest polgezenie magazynu energli elektrycznej z zespoten wzadzed shuzgeych do wytwarzanis
energii opisanych przez dane techmiczne i bandlowe, w ktdrych energia jest wytwarzana
z odnawialnych #rédel energil. Spétka nie wykazala, e magazyn energhi polgczony beduzie
z urzadzeniami shuzgoymi do wytwarzania energll wytwarzane] z odnawialuych Zrbdel energii,
Zdaniem Kolegium, woioskowanej inwestycjl aie mozna tez zaliczyé do urzadzen infrastrukiury
techniczne), Urzadzenia infrastrultury techniczne] maja pelni¢ funkeje shuzebng lub towarzyszacs.
‘Wnioskowang] mwestyejl (planowans pow. zabudowy orez planowana pow. podiegaiges
przeksztatceniu ma wynosié maks. 4,449 m, planowana liczba magazynow energii do 75 szt.)
nie mozna uznad, Ze ma charalkter fowarzyszacy dotychezasowsj fimkell (zagospodarowaniy
tereny) 1 2e nie zmieni zastang] funkefi (zagospodarowania terenu). Waioskowana lnwestycja
nic petni roli stuzebnej wobee zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terendw rolnych
w obszarze analizowanym oraz nie wplywa na zachowanie dotychezasowej fankell.

W ocenie Kolegium, budowa magazynow energii wraz z infrastrokturg towarzyszaes jest
samodeielng inwestycjs, obiekiem, kity miathy powstad w celu magazynowania energii,
niezadw celn udoskonalenia lub uzupelnienia istnigjgeych juz lub bndowanych obiektow,
wobee kitdrych moglaby pelnid role towarzyszacy.

Rozpatrujac sprawe ze skatgl na decyzje Kolegium, Wojewddiki Bad Administracyiny w Lodzi
wyrokiem z dnia 6 lutego 2025 v, sygn. akt B SA/ALd 855/24 uchylil dscyzie Kolegium
oraz poprzedzajacy ja decyzje organu I instancji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lodzi nie podzielil stanpwiska skarzgesj Spolki jakoby
samnoistny magazyn energil elekiryozne] mwozna byloby zaliczyd do kategorii instalagii
odnawialnego Zrodta energli w rozumieniu art, 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 1.
o odnawlalnych Zrédlach energil,
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Natomiast w ocenie Wojewddzkiego Sadu Admiuistracyjnego w Lodzi ., zamierzong inwestycje
w posiael magazynu energii o lqeznej mocy wieprzekraczajgee] 75 MW wraz z niezhgdng
infrastrukturg towarzyszgeg nalesy uznaé za urzgdzenie infrastruktury techniczne o jakim mowa
w art, 61 usi, 3 u.p.zp. '

Kluczowe znaczenie w prozpoznawanym stanie faktyeznym mo fre$é ord, 61 wst. 3 up.zp.
oraz normatywne rozwmienie pojecia "urzqdzenia infrastrukiury technicznel”. Brok ich definicfi
W U.p.2.p. powoduje koniecznosé odwolania sie do preepiséw innyeh ustaw, prakiyvki orzecaniczej,
deflnicji stownikowej i w konsekwencji dokonania stosowne] wykladni w procesie kidre] konleczne
Jest rowniez uwzglednienie historyeznego kontelkstu ksataltowania sig omawianef instytucfi™,

Sad powolal m.in, historyezny kontekst Zrddha definicii ,urzadzenia infrastruktury technicznef”,
odwotal sig do regulacii zawarlych w ng.n. oraz ustawie x dnia 10 kwietnla 1997 r. Prawo
energetyezne, wskazal nakoniecznosé uwzglgdniania funkcjonalnej i dynamicznej wykladni
pojecia ,urzadzenic infiastrukivry techniczuel”, a takie na infeyes spoleczny planowanc
inwestycil.

7. veeng Wojewddzkiego Sgdu Admindstracyjnego w Lodzl wyrazong w ww. wyroku
i podstawami uchylenia zaskarzonej decyzji Kolegium nie zgodzilo sig i wnioslo skarge kasacying
zarzucaige m.in, bledng wykladuig | nieprawidlowe uznanie, iz planowang inwestycje w postaci
magazyndw energii o lgezne] moey uieprzekraczajacej 75 MW wraz z niezbedng infrastiukturg
towarzyszgey nalezy uznad za urzgdzenie Infrastrukiury techniczngj, o jakim mowa w art. 61 ust. 3
w.p.z.p., do kibrej nie ma zastosowania art, 61 vst. 1 pkt 1 wpzp.

W sprawie tej nie zapad! dotychezas wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyznaczony
zostal termin posiedzenia.

3) Swindezenin rodzinne, $windezenin z pomoey spolecznej, plecza zastgpeza,
hon energetyczny

I{wesi;:e megzam % (:xiéxfeéiamam wamnkéw nabywama prawa do $windezedi rodzinnych
oraz zasady ustalania, przyzaawania i wyplacania tych dwiadezefi regnlujg przepisy u.éx. Od dnia
1 stycznia 2024 . nastapila znaczaen zmiana przepisdw udir., dokonana na mocy przeplsow n.d.w.
Wprowadzono nowe éwiadezenie dedykowane osobie z niepelnosprawnodeis, §. Swiadezenie
wapierajgee. Dokonano zmiany wkatalogn dwiadezed  opiekuficzych, w ten sposéb,
7e od 1 stycznia 2024 r. do fwiadezes opiekuficzych zaliczono tylko zasilek plelegnacyjny
i éwindezenie pielegnacyine wegulowane w art. 17 udr., kidry to przepis olrzymal nowe
brzinienie,

Majac na uwadze powyssze, w Kolegium odnotowane utizymaujges sig od 2024 . tendencje
spadkowg {w pordwnaniu do lat ubieglych) liczby spraw wplywajgeych z zakresu nstalauia prawa
do $wiadezenia pielegnacyinego. Niemniej jednak Koleginm postanowilo zwrGeié uwage na dwa
zagadnienia dotycrgee tej materii, .

1. Zawieszenie prawa do renty celem uzyskaniz prawa do wylszego Swiadezenia
piclegnacyjnego. Kwestie intertemporaine zwigzane z prayznaniem Swindczenia
pielegnacyjuego wedlug stanu prawnego obowigzujgeego do 31 grudnia 2023 r,
Organ pierwszej instancji wiasciwy w sprawach $wiadezef rodzinnych orzek} o odmowie
przyznania $wiadezenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacii Z zatradnienia lub i innej pracy
zarobkowe] w zwigzku z opieka nad niepelnosprawnym czoukiem rodziny.
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Skarzgoa wystapila w listopadzie 2023 r. z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadezenia
pielegnacyinego w zwigzku z opieks nad niepelnosprawng w stopniu znacznym matks.
Nadzien wydania decyzjii pierwszoinstancyine] skarzgca pobierala rente z tytulu
czedciowe] niezdolnodei  do pracy. Kolegium, utrzymujac w  mocy decyzje
plerwszoinstancyjng, skonstatowslo, 7¢ w przedmiotowe] sprawie skarzaca do dnia
31.12.2023 1. byla i jest nadal uprawniona do renty z tytuls czedelowej niezdolnosel
do pracy oraz jg pobiera. Sytuacia ta powoduje, iz brak dokonania przez skarzacg wyboru
dwiadezenin pielegnacyinego poprzez zawieszenie prawa do przysiugujace] jej renty
dodoia 31,12.2023 r., uoniemozliwin prayzoanie jej wnioskowassgo sSwiadezenia.
Stosownie bowiem do proepisu art, 63 ust. 1 w.i.w,, przepisy dotychozasowe w sprawach
o $wiadozenic piclognacyine, stosuje sie jedynle do spraw, do ktdrych prawo powstato
do 31.12.2023 r. Kolegium wskazalo, i ecwentualne zawleszenic przez strong prawa
do pobieranego swiadezenia rentowego, ¢liminujace przestanke negatywng z art, 17 ust. 5
pkt 1 1it. a udr., stanowiloby podstawg do ustalenia skarzgee] prawa do waloskowanego
$wiadczenia dopiero od miesigea przedstawienia decyzii o wstrzymaniv je wyphaty,
oo w realiach sprawy w sposdb oczywisty oznacza, 2e prawo 10 nie mogloby powstad
do 31.12.2023 .,

Na decyzje Kolegium skarzgca wniosta skarge do WSA w Lodzi, kidry wyrokiem z doia
14 ezerwea 2024 1. sygn. akt 11 B8A/Ld 282/24 (LEX nr 3739412) uchylil decyzje organu
pierwsze] instancii idecyzie Kolegium oraz umorzyl postgpowanie administacyjne.
W wyroku tym wskazad, iz w akinalnie obowigzujgeym stanie prawnym, owzgledniajae
wiek osoby wymagajgeej waparcia ze strony bliskich, $wiadezenie to nie moze byé
przyznane skarzgeej. W ocenie Sadn eyt ,Artykul 63 ust. | wdw. nalexy rozumiet wten
sposdh, 2o wprzypadku waioskn o $wiadezenie piclegnacyine zozono skutecznie
przed dniem 1 stycznia 2024 1. (1. przed wejSclem w Zycie art, 43 pkt 4 lit, a ufw.
zamieniajacego grt. 17 uwdx) organy rozpairujge ten waiosek po 1 styeznia 2024 1.
zobowigzany jest nstali¢ 1 ocenié, czy waioskodawea spelnia przestanki do uzyskania
Swiadezenia plelegnacyinego okredlone wprzepisach wéa. wbrzmieniu obowigsujacym
do 31 grudnia 2023 r. W przypadku spelnienia przez wnioskodaweg tych przestanek otgan
winien wydaé decyzie przyznajges to swiadezenie, biorge za podstawe przepisy né.r.
dotychezas obowigzujgee. W razie zed ustalenia, Ze przestanki fe nie sq spelnione, art, 63
ust, 1 w.d.w. nie znajdzie zastosowania, 8 tym samym: organ winien rozpatrzyé wniosek
na grupcie przepisdw obowiazujacych w dniu orzekania, 4. uwzgledniajge nowe bramienie
art, 17 u.da.”, Sad wskazat, iz jek shusznie podniosto Kolegium odwolujge sig do przepisu
art, 24 ust. 2 wdr, jak {art, 134 ust, 2 pkt 2 ustawy = dnia 17 grodoia 1988 «. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpicczen Spolecznych (obeenie Dz U, z 2023 r. poz. 1749,
ze zm.) wygliminowanie prrez skarzgeq owej negatywne] przestanki poprzez ewentugine
przediozenie deoyzji wladeiwego organu emerytalno-rentowego o zawieszenin wyplaty
pobierane] przez strong renty, w realiach rozpoznawane sprawy uie mogloby nastapic
przed dniem 31 gradnia 2023 1. Tym samym uznad naledy, i2 preed wskazang wyzej daty
skarzaca nie nabyla prawa do Swiadozenia pielegnacyinego. W takie] sytuacii, zdaniem
Sadu, uwzgledniajac przywolang wyzej interpretacie art, 63 ust. 1 udw., bk bylo
podstaw do procedowsnia na podstawie przepisdw wdr. w brzmienin obowigzujgeym
do dnia 31 grudnia 2023 r.

Od ww. wyroku strona wniosla skarge kasacying do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
kt6ry wyrokiem z dnin 10 wizesnia 2025 r., sypn. akt T OSK 1869724 {(LEX nr 3920065)



oddalit skarge kasacying, wskaznjae, i tredé przepisu art. 63 ust. T wd.w. salezy rozumied
w ten sposdh, ze w przypadky istnienia wniosku o wiadezenie pielegnacyjne, Zlozonego
skutecznie przed dniem 1 stycznia 2024 1. (4. przed wejdeiem w zycie art. 43 pkt 4 wdow.
zmieniagjgeym art. 17 w.d.r.), organy rozpatrjge ten wniosek po duiu 1 stycznia 2024 r.,
zobowigzane sg ustalié i oceni6, czy wnioskodawea spelniat przestanki do wzyskania
$wiadezenia piclognacyinego okredlone w przepisach udr. w brzmisniu obowigznjacym
dodnia 31 grudnia 2023 r. nie pdinief nizwtym wladnie dnin. O powstaniu prawa
do $windezenia plelegnacyjnego mozna méwié jedynie w takim wypadku, gdy osoba
ubiegajgen sie o jego przyznapie na dzied zlozenia woiosku {przed dniem
31 grodnia 2023 1. spelnila wszystkie wymagane przepisami uda. waranki (wynikajgee
zart. 17 ust. 1 1 ust. 5 wda. w brzmieniu sprzed nowelizacii), a jedynie organ nie zdazyl
preed ta datg wydaé decywji w tej sprawie. Zatem regulacia zawarta w art, 63 ust. 1 usow,
umozliwia przyzoanie fwiadczenia ,,na starych zasadach” tylko tym osobom, kidre przed
zmiang przepiséw zlozvly kompletny wniosck o przyznanie $windezenis, spelnialy
wazystkie warunki do preyznania woloskowanego $wiadezenia, ale organy nie zdgiyly
gorozpoznat do dnia 31 grudnia 20231 Regulacia ta nie bedzie 2ad mogla mied
zastosowania w takich sprawach, w kidrych przyznanie swiadezenia przed dnjem 31
grudnia 2023 1. bylo nlemozliwe zuwagl nanespelnienie  przez wnloskodawes
wazysikich  ustawowych warunkéw  wynikajgeyeh  zart. 17 ndr.  wbrzmieniu
sprzed nowelizacii.
2. ‘Warunki uznania dwiadezenia rodzinnego za nienaleZnie pobrane,
Organ pierwsze] instancji whaseiwy w sprawach $wiadezed rodvinnych orzekl o uznaniu
$wiadezenia piclepnacyinego wyplaconego na niepelnosprawne dziecko za $wiadezenie
nienaleznie pobrane, podlegajace zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi za opbinienie
naliczonymi od pierwszego dnin miesigen nastepuigeego pe dnin wyplaty Swiadezed
rodzinnych do dnia splaty. Kolegium utrzymalo w mocy decyzje plerwszolnstancying.
Swindezenie piclegnacyine zostalo prayznans, wskutek woiosku strony, ostateciny decyzig
LA POMOSOWEHEO wydang na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ndr, wzw. z art. 26 ust. 1
ustawy z dnda 12 marea 2022 v. 0 pomoey obywatelom Ukrainy w zwigzku z konflikiem
Zbrojnym na terytorinm tego pafstwa {Dz. U, 22025 v, poz. 337, ze zm.}. Prayznanie | wyplata
stronie przedmiotowsgo Swindezenia nastapila pomimo wskazywene] przez skarkges, w dacie
wystepowania z zgdaniem ustalenia prawa do tego $wiadczenia, okolicznodei pobierania
przez strone ukraifiskich $wiadezet ztytuln siepelmosprawnodel dziecka, Pakt pobierania
owego Swindezenia potwierdzalo przediozone organowi pomocowemu zaswiadezenie
o pobieraniu zasitkn z odpowiedniego wrzedu ukraifiskiogo. Zawarte w tym dokumencie
informacie stanowily podstawe do wszesgeia 7 wzgdu postgpowania administracyjnego
wsptawie nienaleznie pobranego przez skarzacy  Swiadezenia  pielggnacyjnego.
Sporna pozostawala kwestia zasadnofei uwznania  wyplaconego stronfe  Swiadezenia
pielegnacyinego za spomy okres za $wiadezenie nienaleznie pobrane, w rozumieniv st 30
ust. 2 pkt 1 wéxr., w sytuacii wezesniejszego prayznania skarzgee] tego dwiadezenia, pomimo
posiadang} przez organ wiedzy, co do pobierania przez skarzgeg ukraitiskiego Swiadezenia
2 tytulu niepelnosprawnosel dziecka. Sporng pozostawala takze kwestia nalezytego pouczenia
skarzgoej o wszelkich okolicznosciach istotuych dla ustalenia prawa do zgdanego dwiadezenia
pielegnacyjnego wzwigzku z brakiem wystarczajace] znsjomodei przez skarzqey jyzyka
polskiego, W my$l art, 17 ust. 5 pkt 5 u.éx. (w brzmieniu obowigzujgeym w dacie przyznania
swiadezenia), dwiadozenie piclegnacyine nie przysluguje, jezeli na osobg wymagajgeg opieki
i5
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jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, oktdrym mowa woart 10,
prawo do specjalnego  zasilku opiekuficzego, prawe do. $wiadezenia pielegnacyinego
lub prawo do zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa wustawie z dnia 4 kwietnia 2014 1,
o ustaleniu i wyplacie zasilkéw dla opiekundéw. Ozbacza to zatem, ze jeSlina osobg
wymagajacg opieki jestjuzustalone prawoe do swiadezenia pielggnacyinego, asobie
wnioskujace] © przyzoanie fakiego éwiadczenia nie przysluguje do niego prawo.
W orzecznictwie wskazuje sie, iz objecie zakresem zastosowania powyZszego przepisu
réwniex $wiadezenia socjalnego uzyskanego zUkminy ztytulu opieki sprawowang]
nad niepelnosprawnym w stopnin zoacznym dzieckiem nie wypacza intencji ustawodawey
odzwierciedlonych w frefei art, 17 ust. 5 pkt 5 udr. Wkonsekwencji pobieranie
przez skarzgea w Ukrainie dwiadezenia socjalnego zwigzanego z niepelnosprawnoscly syna,
a wiec $wiadezenia tego samego rodzaju i o tym samym charakterze, co $wiadezenie
pielegnacyine, uniomozliwia co do zasady, przyzoanie na teremie Polski $wiadozenia
plelegnacyinego w zwigzkn z opieks nad niepeinosprawnym dzieckiem, Konstytucyjna zasada
réwnodel oraz brak mozliwodol kumulacli dwiadezed, o kidrej mowa wuné.r. nie pozwala
bowiem na pobieranie dwoch dwiadezen pielegnacyjnych, w tym przypadku jednego
w Ukrainie, drugiego — w Polsce. Kolegium wskazato takze, Ze skaczgoa zostala wozedniej
poinformowana o sytuacjach, w kidrych $wiadezenie 1o nie przystuguje oraz pouczona
o obowigzku powiadomienia organu wyplacsjgeego Swiadezenia o wystgpieniu zmian
majgeych wplyw na prawo do $wiadezed rodzinnych, Nalely prayjaé, iz dozenie podpisu
pod pouczeniem i odwiadezeniem stanowi dowdd na zroznmienie 1 prayjgele do wiadomoscl
podpisane] trefci, Zamnaczyé przy tym paleiy, Ze pouczenic zawarte zostalo zardwno
we wiiosku o ustalenie prawa do dwiadczenia pielegnacyinego (co skarzgen podwiadezyla
wiasnorecznym podpisem), jak 1 w tresci decyzii organy pierwszej instancii.

Na decyzie Kolegium skarigen wniosta do skarge do WSA w Lodzi, ktéry wysokiem z dnia
17 ezerwea 2025 v sygn. akt 1T SA/Ed 121725 (LEX or 3887468) uchylit decyzie organu
pierwszej instancii idecyzje Kolegivm, W ocenie Sgdu dla bezspormego stwierdzenis,
i% w sprawie spelniony zostal plerwszy 2 warnnkéw wymienionych wart, 30 ust. 2 pki 1 ndr.,
niezbedny do uznania wyplaconego skarzgee] $wiadezenia piclegnacyjnego za sporny okres
za nienaleznie pobrane $wiadezenie rodzimne niezbedne jest uprzednio przeprowadzenie
poglebionej analizy, co do charaktern pobieranego przez stromg zasifku z Ukrainy.
W szezegdlnodel niezbednym bylo ustalenie, czy beneficjentem ukraifiskiego $wiadezenia
byla skarzaca, ozy te2 jof niopelnosprawne dziecko; czy charakter tego Swiadozenia,
jepo przeznaczenic pozwala na vznanie jego tozsamodcl ze spornym w nindejszej sprawie
swiadezeniom; jak séwniez czy peblerane przez strong tego rodzaju dwiadezenia ukeaifiskiego
mozna uznad za odpowiednik kidregokolwiek ze Swiadezed wymienionych w art, 17 vsl. 5
wd.r, 2o stanowiloby negatywny preestanke przyznania stronie Swiadezenia pielggnacyinego
na sporny okres, Zdaniem Sadu, twierdzenie organuy, co do skutecznego pouczenia skarzgee]
o okolicznodciach wylaozajacveh prawo do pobierania

swiadezenia plelegnacyinego uznaé nalezy za co najmniej przedwezesne, W tym zakresie
Kolegium ograniczylo si¢ bowiem do wskazania, 12 niszbgdne pouczenia zawarte byly w irese
drukn wriosku o przyznanie przedmiotowego $wiadezenia, podpisanege wiasnorgeznic
przez skerzgea oraz w trefei dorgozong stronie decyzii prayanajgesj $wiadezenie
pielegnacyjne. Sad wskazal takze, iz wsytuacll, gdy pomimo zgloszenla organowi
pomocowen faktu pobierania w Ukrainie $wiadezenia 2 tytulu niepelnosprawnodei dziecka,
organ pomimo posiadania wiedzy wtym zakresie, przymaje swiadczenie pielegnacyjne,



trudno stawiad skarzace] zarzut swiadomosci braku praws do pobierania dwiadezenie
pielegnacyinego oraz zarzut niepowiadomienia organu o okolicznodciach majgeych wplyw
na wyplate $wiadezenia polskiego, szezegblnie wsytuacji gdy juz w irakeie pobierania
przedmiotowego $wiadezenie nie wystapily inne okelicznodel uzasadnigjnce uznanie
dwiadozenia za nienaleznie pobrane, a praynajmnie} nie wynikaja one z akt sprawy. Stad tez
wocenie Sadu kwestia prawidlowego pouczenia skarZgee, a w konsekwencii $wiadomodel
o okolicznodeinch wylgezajacych prawo do przyznania dwiadezenia pielegnacyjnego,
jako drugiego z warnnkdw z art, 30 ust, 2 pkt 1 wdor., niezbednego do mozliwodel uznania tego
swiadczenia za niensleznie pobrane, réwnie? wymaga poglebione] analizy  organdw
administracii.

Swiadezenia z pomocy spoleczne]

W sprawach z zakresu pomocy spoleczne] wregulowanych przepisami wp.s., znaczna Hezba
odwolas, podobnie jak w roku ubieglym, dotyczyla ustalenia odplatnosei za pobyt mieszkaica
w domu pomocy spolecznej dla osdb wymienionych w art, 61 ust, 1 pkt 2 wp.s. Bg to sprawy
budzgee duzy opbr osdb, na kibrych ten obowigzek zostaje nalozony zwlaszeza, Zo poziom
odplatnode za DPS jest najezgdeie) ustalany na wysokim poziomie.
Najezestszym powodem uchylenin decyzji organdw plerwsze] instancii w tym preedmiocie
bylo naruszenie przepiséw postepowsnia administracyjnego, . art. 7, art, 77 § 1 i ant. 80 kpoan,,
przez niewystarczajgee ustalenie okolicznoded istotnych dia prawidlowego rozstrzygnieein sprawy
i zwigzang z nim bledng oceng materiatu dowodowsgo, co z kolel powodowalo, Ze stanowisko
organdw mie bylo uzasadnione w aposéb odpowiadajgcy wymogom art. 107 § 3 kpa
Bledne zaé ustalenie stanu fakiyeznego sprawy wkonsekwencfi prowsdzito do naruszenia
przepiséw prawa materialnego, W sprawach dotyczaeyeh ustalenia odplatnodei za pobyt czlonka
rodziny w domu pomocy spoleczngj, uwypuklenia wymaga, 12w pierwszej kolejnodel organ
winfen dazyé do zawarcia z osoba zobowigzang umowy, o ktbre] mowa w art. 103 ust, 2 up.s.,
a w przypadky, gdyby do je} zawarcia (2 rdznych przyezyn) nie doszo, vstalié wysokosé oplaty
w drodze decyzii administeacyjnej, Zaznaczyé przy tym trzeba, i2 skoro ustawodawea preyigh
priorytet w zawieraniu ww. umow przed wydaniem decyzji ustalajncej przedmiotowy odplatnodé,
A sama umowa powinna uwzgledniaé indywidualng sytuacie osoby zobowigzane] (joj sytuacis
dochodows, osobists oraz mozliwosed) ~ to organ nic powinien dgzy¢ do zawarcia takiej umowy,
kiora bylaby wylacznie powtorzeniem obowigzku wustalonege w  drodze  deoyzji,
np. co do maksymalngj kwoty wooszonej oplaty. Zardwno bowlem organ, juk i osoba
robowigzana dysponuig pewna swoboda w ustalaniv warankéw umowy, zakresu ostateczoego
zobowigzania, atfym samym w ramach podictych negocjacii uzyskujy wplyw na ustalenie
dogodnych, odpowiadajacym  im warunkéw i wysokodel  odplamofel =z fego tytutu,
Trzeba jednoczesnie podkredlié, iz tredé praywolanego wyzej przepisu art. 103 wp.s. wskazuje
jednoznacznie, 2 odpowiedzialnodé oséb wymienionych w art, 61 ust. 2 wp.s. nie ma chataktera
solidarnego. Przeciwnle, ustawodawea vznal, iz w praypadku gdy jedna z 0s6b zobowigzanych
nie osiaga dochodéw pozwalajgeych na oboigzenie jej oplatg za pobyt osoby bliskiej w DPS,
pozostale osoby zobowigzane nie powinny partycypowad w kosztach, kidre z mocy ustawy ichnie
obciazaja, Konsekwentnic tg sama zasadg nalezy preyjaé w przypadku ustalenia wysokodei takie]
oplaty w formie decyzji administracyinej. Jak podkredla sig w orzecznictwie, organ ustalajgcy
w drodze decyzji oplate za pobyt mieszkatoa domu pomocy spoleczng] ma powinnosé zarowno
okreglenia kregu 0séb zobowigzanych do pokrycia pozostalej czescl oplaty, jek 1 ustalenia
warunkdw finansowo-majgtkowych tychze oséb, pozwalajacych na stwierdzenie, czy w swietle
17



ww. wymogdw, sgone wystarczajgee do obeigzenia tych os6b stosownymi oplatami.
Organ niie moze arbitralnie dokonaé wyboru osoby, ktérg staé na uiszozenie wymaganej czgdel
oplaty, bez nalezytego rozwazenia mozliwodci finansowych pozostatych os6b zobowigzanych,
wiym i zstepnych, a nawet samego mieszkatca DPS. Powinien dazy¢ do réwnomisrmego
obeigzenia 0sdb zobowigzanych oplata za pobyt krewnego w DPS. Kazdy bowiem z nich ma taki
sam obowigzek ponoszenia tych oplat, a t6znicowaé je moze jedynie wykazana preez kazdego
7 0s6b zobowiazanych sytuscja dochodowa lub majgtkowa, Niezaleznie od powyZswego,
problemem kiéry w dalszym ciggu nastreoza trudnooi organom pierwszej instancji jost kwestia
zwolnienia strony cbowiazang] do ponoszenia oplaty zapobyt mieszkaica wdomu pomocy
spoleczne] zostala przez ustawodaweg uregulowana wart, 64, art. 64a 1 64b ups.
gdyz podejmowanie decyzji w granicach wyznaczonych art. 64 u.p.s, wymaga doglebnej analizy
stanu faktycznego, a takze odwolania sig do zasad wspdlzycia spotecznego § wartoSel chronionych
preez porzadek prawny.

Piecza zastenera

Na groncie u.w.r.8.p.2z. pojawiajg sig problemy orzecznicze dotyczace stosowania ulgi w postaci
odstgpienia od ustalenia oplaty rodzica za pobyt dziecka w pleczy zastepoze].

Najezestszym powodem uchylenia decyzji organbéw pierwszej instancii w tym preedmiocie bylo
naruszenie przepiséw postgpowania administracyinego skutkujgce przedwezesnoSeiy ustalenia
tychie optat.

Zardwno w  piSmiennictwie, jak 1w judykatwze ugruntowany jest poglyd,
zgodnie z ktdrym postgpowanie w preedmiocie ustalenia oplaty musi zostaé . poprzedzone
postepowaniem w przedmiovie odstgpienia od ustalenia tef oplaty. Od wyniku postgpowania
w sprawie odstapienia od ustalenia oplaty moze zalezet dalszy praebieg postepowsnia w sprawie
ustalenia oplaty. W sytupcjl bowiem uznania przez organ, Zenalezy uweglednié wniosek
p odstgpienie, w ogble niezachodsi potrzeba wydawania kolginej deeyzji, . decyzii
wpzedmiocie ustalenia oplaly zapobyt dziecka w pieczy zasigpoze], W syluacii,
pdy prawodawea wskazuje na przestanki odstapienia od ustalenia oplaty, zbadanie tychprzestanck
w okredlonym stanie faktyeznym musi nastapié¢ przed ustalaniem oplaty, zwlaszoza ze z tredci
art, 194 wst. 3 ww.rnsp.z wynika, 2e odstapienie od ustalenia oplaty moeze nastapié rowniez
7 mzedu, Wydanie decyzji w przedmiocie odstapienia od ustalenia oplaty powoduje, Ze do czasu
uzyskania przez te decyzie waloru ostatecznodel, nie moze byd rozstrzygana sprawa ustalenia tej
oplaty. Ustalanie wige oplaty w sytuacji odstgpienia od jej ustalania byloby bezprzedmiotowe,
Ponadto w postepowaniach zmierzajgoyeh do rozstrzygnieeia kazdei z tych spraw badane
sq inne przestanki materialnoprawne wynikajgee 7 odrgbnych podstaw. Odstapienie od ustalenia
oplaly z istoly rzeczy musi poprzedzad jej ustalenie. Ustawodawea wskazuje bowiem
nie na odstgpiente od pobrania oplaty, lecz od jei ustalania. Odstgpowanie od ustalania oplaty
0 jef ustalentu lub jednoczeSnie =z joj ustaleniem nie zmajduje racjonalnego i logloznego
uzasadnienia. W konsekwencii nalezy przyiad, ew syluaoji, gdy prawodawes wskazuje
na przestanki odstgpienia od ustalenia oplaty, zbadanie tych przestanek w okreslonym stanie
faktyoznym musi nastgpié przed ustalaniem oplaty, Tylko wige dopiero odmowa odsigpienia
od ustalenia oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpoze] rodzié bedzie obowigzek jei ustalenia
wirybie art. 194 ust. 1 uwrs,p.z. Ustalenie tef oplaty moZe natomiast stanowié podstawe
dla pozostatych tozstrzygnieé, o ktorych mowa w art, 194 ust, 3 ww.r.8.p.2., §. umorzenia oplaty
w ealodcl lub w ezedcl lacanie z odsetkami, odroczenia terminu jej platnodet lub rozloZenia na raty.
Kolejng przyczyna uchylania decyzji pierwszoinstancyjnych bylo prowadzenie postgpowania
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w przedmiocie ustalenia oplat tylko w stosunku do jednego rodzica. Konstrukeja solidarnsj
odpowledziahiogel obojga rodzicdw za oplate, o ktérel mowa w art. 193 ust. 1 uwrsp.az.
wymaga, aby postepowanie dotyczgee ustalenia odplatnosel za pobyt dziecka w picezy zastgpoze]
bylo przeprowadzone z udzialem wszystkich, kidrych ono dotyczy, tj. obojga rodzicow.
Organ zobowiazany jest wezezaé § prowadzi¢ postgpowanie administracyjne dotyczges ustalenia
optaty za pohyt dziecka w pieczy zastepezel wzgledem obydwojga rodzicdw. W wietle art, 193
ust, 2 wW.LE.D.Z., 24 ponoszenic oplat za pobyt deiecka w pieczy zastgpeze] rodzice odpowiadaja
solidamie. Konsekwencja procesows powyzszego uregulowania jest to, Ze strong postepowania
dotyczgeego ustalenia oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastepeze] co do zasady sgrodzice
dziecka, a decyzin administracyina wydane w powyzszej kwestii winna regulowad prawa
jobowigzki  obojga  rodzicow. Wapdludzial rodziedw  wiakim posigpowaniv  oparty
jest na tzw. wspbluczestnictwie materialnym. Wszezgcle postepowania 1 jego prowadzenie winno
nastapi¢ w odpiesieniu do obojga rodzicdw, do nich winno by¢ réwpiez skierowane
rozstrzygniecie.

Bon energetvezny.

Bon energetyczay zostal uregulowany moeq przepiséw wb.e. Ustawa ta okredla zasady i tryb
przyznawania, ustalania wysokodel 1 wyplacania bonu energetyeznego oraz wiaselwodé organow
w tych sprawach, a takze reguluje czasowes ograniczenia cen energii elekirycznej, gazu ziemnego
i ciepta systemowego.

Problemy orzecznicze pojawily sie na tle orzekania w przedmiocie odmowy korekty wysokosei
przyznanego bonu energelyczaego. Organ plerwsze] instancii odmawiajge stronom korekty
wysokofel wyplaty bonu energetyczoego odwolal sig do preepisu at. 2 ust. 8 ube.
ww. zatt, 27g ust. 1 ustawy 2 dnia 21 Hstopada 2008 1. o wspieraniu termomodemizachi
i remontéw oraz o centralnej ewidencil emisyinofei budynkdw (Dz UL z 2025 ¢ poz 1419,
ze 7m.), stosownde do kidrego, wiadeiclel lub zazadea budynku Iub lokalu skiada do wijta,
burmistrza lab prezydenta miasta deklaracie o Zrddtach clepla lub Zrddlach spalania paliw,
o ktdrych mowa odpowiednio w art, 27a ust. 2 pkt 1 it & i ¢, zwang dalej ,deklaraciy”, w terminie
14 dni od dnia pierwszego urachomienia tege Zrodla ciepla lub Zrodia spalania paliw.
Ustawodawea wnal, 2o warunkiem konieczoym do przyznania bonu  energetycznego
w podwyzszong] wysokodel na podstawie przepisdéw wb.e, jost, aby gléwne Zrddio danego
gospodarstwa domowego bylo zasilane energiq elektiyoang i bylo wpisane lub zgloszone
do CEEB.

Zdaniem Kolegium wykladnde art, 2 ust, 8 wb.e. na tle analizowanego stanu faktycznego nalezalo
przeprowadzié w zgodzie z przepisami Konstytucji Rzeezypospolitej Polskiej, nie fracqe z pola
widzenia celu przedmiotowe} tegulacii prawnej. Jak wynika z uzasadnienia do projekin ustawy
o czasowym ograniczeniu cen za energie elekiryezng, gaz zienmy i cieplo systemowe otaz o bonie
energetyczaym (druk sejmowy nr 346, Ssjm X kadencji) (eyt.): .Przewiduje sig wprowadzenie
na druga polowe 2024 r. bonu energetycznego, czyli wsparcia dla odbioredw energii zagrozonych
sjawiskiem ubdstwa energetycziego. Beneficjent bedzie mogh otrzymaé dwiadezenie plenigzne
po spelnientu kryterium dochodowego. Wysokosdé $wiadezenia zostanie zréznicowana kwotowo,
w zaleznodei od Hezby oséb w gospodarstwie domowym. Dodatkowa, podwyZszonym wsparciem
objote zostang mmniej zamoztie gospodarstwa domowe, ktdrych Zrédia ogrzewania zasilane
sgenergly elektryezng (np. pompy ciepla, piece akumulacyjne)”. Niewgipliwie celem
ustawodawey bylo zrekompensowanie przez Pafstwo jak najszerszej grupie goespodarstw

domowych wysokich cen energii elekiryeznej.
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Zgodnie zart, 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratyeznym pafstwem prawnym,
urzeczywistniajgeym zasady sprawiedliwosci spoleczne]. Jest to zasada demokratycznego pafistwa
prawnego. J¢j elementem skiadowym jest zasada proporcjonalnosei. Pafistwo prawne opiera
sic bowiem na zalozeniu racjonalnodel prawodawcy, a warunkiem konieczoym realizagji
tego zalozenia jest przestrzeganie  proporcjonslnoel w procesie przestrzegania  prawa.
Zasada proporcjonalnodei kladzie nacisk na adekwatno$é celu i $rodka uzytego do jego
osiggniecia. Zasada réwnodel wyrazona zostala w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgoednie z ktbtym
wazysey sg wobee prawa réwnl, Wszysey majg prawo do séwnego traktowania przez wiadze
publiczne. W ocenie Kolegium, zastosowanie wymogu w postaci dopelnienia obowigzku
zptoszenia glownego #rodia ogrzewania do CEEB w terminie wskazanym w ustawie stanowi
nadmicrng regulacie sprzeczng z art, 2 Konstytucji RP 1 celem ub.e,

Analiza wyze] przedstawionych okolicznosel sklonita Kolegium do wenania, ze warunkiem
koniecznym do prayznania bonu energetycznego w podwyzszongj wysokodei jest ustalenie
wsposéh nisbudzacy jukichkolwiek watpliwodcl fakiycznego glownego Zrédla ogrzewania
gospodarstwa  domowego  wnioskodawey. Istotne jest bowiem osiggnigeie celu regulacii
ustawowsj, kidrytn jest pomoc osobom o niskich dochodach, réwnowazgca podwyzki cen energii
elekiryezne]. Zastosowanie wyleznie wykladni jezykowej art. 2 ust. 8 ube. z pominigeiem
wyktadni celowosciowe] (4. celu, jaki prayéwiccat ustawodawey), naruszytoby art, 32 Konstytucii
RP, gdyz jak wyzel wskazano, przy innych tego typn dodatkach pomocowych, ustawodawea
wprowadzit znaczne lagodniejsze rygory zwigzane z ich przyznaniem. Konkiudujae Kolegium
uchylate decyzje pierwszoinstancyjne i orzekalo o korekele wysckodel prayananego bonu
energetycznego.

4) Aktuslizacja oplat rocznych za wiythowanie wieezyste

W sprawach rozpatrywanych przez Kolegium na podstawie wg.n., tak jak w latach ubiegiych
istnial ,,spér” pomiedzy organami reprezentujgeyini wiadeiciela nigruchomodcl, a uzytkownikami
wieczystyrol w zakresie wartodel nieruchomoded § poprawnodel operatu szacunkowego z wycsny
nieruchomosed, sporzgdzonego przez rzeczomawee majatkowego na potrzeby aktualizacii oplat
rocznych. Takze w 2025 r, zasadniezym problemem byl dobér odpowiednich nieruchomodcl
poréwnawezych, ktbre mozna uznaé za podobne do nieruchomosci wyceniangj. Uzytkownicy
wieczydel zarzucali rOGwniez, 2e przy wycenie nieruchomodei nie zostaly uwzglednione
ograniczenia w zagospodarowania nieruchomodel. Powyzsze wskazywalo, 12 organy nie dokonaly
oceny operatu szacunkowego stanowigoego podstawe do akivalizacii oplaty rocznej z tytudn
urytkowania wicczystego gruntu, Odnoszge sig do uwag wytkownikow wieczystych orgeny
zasadiiczo wskazywaly na art. 154 ust. 1 u.g.n., zgodnie z kidrym wyborn wiadciwego podejicia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomodei dokonuje rzeczoznawca majgthowy,
uwzgledniajae w szezepdlnosel cel wyceny, vodzaj 1 poloZenie nieruchomodcl, przesnaczenie
w planie misjscowym, stan nieruchemodel oraz dostgpne dane o cenach, dochodach 1 cechach
nierachomofict podobnych, W ocenie Kolegium nie jest jednak mozliwe powolywanie
sie na zasade okredlong w tym przepisie, w preypadky, gdy prosta analiza frefei operatu nasuwa
uzasadnione watpliwodei ¢o do jego spdinogei, zupelnoded, ale réwniez wowczas, gdy zawiera
on niefcislogel, bledy rachunkowe, czy te2 pomijs elementy istoine dia ustalenia warlodci
szacowanych nieruchomodci. Wobee zarzuidw stawianych przez uzytkownikéw wieczystyeh
Kolegium wysigpowalo do organu, kiory dokonal wypowiedzenia dotychezasowej wysokosei
oplaty rocznej, o wyjasdnicnie niejasnosel, przy udziale rzeczoznawcy majgtkowego, odniesienie
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sig do owag oraz uzupelienie, czy skorygowanie operatu szacunkowego, co wydlnzalo termin
zakoficzenia sprawy.

W kilku sprawach uzytkownicy wieczydel przediozyll operaty szacunkowe z wyceny
nieruchomoded, sporzgdzone na ich zlecenie, co dalo podstawy do przeprowadzenia negocjacii,
a 'w konsekwencii doprowadzilo do zawarcia ugody.

8) Srodewiskewe uwarunkowania realizacii preedsigwzigeia

Sprawy rozstrzygane w2025 roku preez  Kolegium wo teybie  przepisdw  uwlod,
oraz rozporzadzenia Rady Ministedw z doia 10 wrzednia 2019 n w sprawie przedsiowzigd
mogacysh znaczgco oddzialywaé na frodowisko (Dz, U. poz 1839), dalej rozpotzadzenie RM,
dotyczyly w szezegbinodel

s

stwierdzenia braku polrzeby preeprowadzenia oceny oddzialywania na drodowisko
dla przedsiewzieé polegajacyeh na: budowie farm fotowoltaicznych, zbleraniy odpadéw
Aomuy, budowie centrum magazynowo-ustugowo-produkeyjnege wraz z nlezbedng
infrastrukturs, wylesieniu gruntéw lednych w celi budowy drogi grainnej,

natozenia  obowlazkn przeprowsdzenia oceny oddzialywania na  drodowisko
dla przedsiewzied polegajgcych na: budowis farmy fotowoltaloznej, budowie budynkéw
mieszkaluyeh jednorodzinnyeh, nawadnianiu upraw gospodarstwa roltego,

odmowie ustalenia drodowiskowych uwarankowad dla preedsigwzieé polegajaeych
na:budowie zakladu przetwareania odpadéw, budowie skladowiska odpadow
azbestowych, wuchomieniu zakladu géraiczego wapieni jurajskich, budowie budynkow
inwentarskich.

W wigkszosel ww. spraw Kolegium uchylato decyzie organdw I instancji 1 przekazywalo sprawy
do ponownego rozpatizenia, Kolegium zarzucalo organom [ instaneji brak:

wzopelnienia  Kart  informeeyjnych  preedsipwzigela (dule] KIP) 1 Raportéw
o oddziatywanin przedsiewziecia na frodowisko (dalej Raport) o pelng charakierystyke
preedsiewzigein {parametry i cechy) nmozliwiajgen jednoznaczng kwalifikacie danego
preedsiewzigeia w oparciu o preeplsy rozporzgdzenia RM. W przypadku danyeh
niedockreslonych, tak naprawde nie wiadomo 2 jakg inwestycja mamy do czynienia i jak
bedzie ong oddzialywaé na drodowisko. Ocenie podlegaé powinno konkreine, majgee
powstad preedsiewziecie a nie preyidadowe. Zatem istoine jest przedstawienie w KIP
i Raporcie wszystkich parametréw planowanego przedsigwzigeia pozwalajgeych na jego
kwalifikacie oraz na ocene jego oddziatywania na Srodowisko;

oceny K1P i Raportéw w zakresie posiadania wszystkich danych okreglonyeh w przepisach
{odpowiednio act, 62a 1 art, 66 ui.0.8.), oraz ich aktualnoel § rzetelnodcl sporzgdzenia;
wezwafl inwestordw do uzupetnienia KIP 1 Raportow w konkretniym zakresie, kidry organ
wznaje 7za niewystarczajgey do dokomania oceny oddzislywania przedsigwziecia
na srodowisko;

odniesienia sig do opinii § uzgodniet wlasciwych organdw, Uzyskane stanowiska organdw
opiniyjgoyeh i wzgadniajgoych podlegad powinny ocenie przez organ I instangji. Organy
nie uzasadniaja dlaczego praychylajg sig lub nie do danej opinii lub uzgodnienia;
ustalenin kregu stron postepowania, Organy zawiadamiajg strony o czynnosciach
i rozstrzygnicciach w sprawie w formie obwieszezenis, jednakze nie ustalajg keggu stron
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danego postopowania oraz nie zalgezajy dowoddw  potwierdzajgeych  spelnienie
preez wstalone strony wymagah okreflonych w art, 74 ust. 3a wi.of,;

- uzasadnienia fakiycznego i prawnego rozstrzygnigé odpowiadajacego tredei art, 107 § 3
k.p.a. oraz 85 u.iod Organy I instancii co do zasady przedsiawiajy jedynie przebieg
czynnosei  podejmowanych  wsprawie i uzasadnienie  postanowienn  organéw
opininjgeych/uzgadniajacych praytaceajg jako swoje. '

Natomiast w sprawach, w ktérych Kolegium utrzymato w mocy rozstrzygnigcie organu I instangji,
strony postepowania zaskarzaly je do WEA w Lodzi. Dotycezylo o np. spraw:

1. Stwierdzenia braku potrzeby preeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko

dla budowy farmy fotowoliaiczuej:

Planowane parametry farmy: moc do 10 MW, powicrzehnia terepu inwestycii do 4,73 ha
Po przekazaniy sprawy do ponownego rozpatrzenia, KIP zostala uzupelniona w zakresie:
jednoznacznego wskazania terenu planowancge przedsiowzigola, przedstawienia analizy
akustyczne] dla planowanego przedsiowzigela, doprecyzowania charakterystycznych parametrow
tcehniezayeh  planowanych  obiekiéw,  preedstawienin  oddzialywania  planowanego
przedsiewsziscia w kontekdcle emisfi halasu i oddzialywania pola elekromagnetycznego,
analizy zagrozen ze stromy planowane] inwestycji dla zdrowin ludzi, obshugi komunikacyinej
planowane] inwestycii, gospodarowania odpadami na etapie likwidacii preedsigwzigeia, wplywa
inwestycil na wrzgdzenia melioragii wodnyeh znajdujgeych sig na terenie inwestyci, ofwictlenia
przedsigwzigola, praylgczenia inwestyoli do KSE, przedstawienin szkicu syluacyjnego
planowanege przedsiwzigein, praedstawienia danych dotycrgoych dlugodel 1 wysokodel
ogrodzenia, dlugodel lindl kablowych, powierzchmi utwardzed, dlugodei 1 szerokodel drogi
dojnzdows].
Organy opiniujgee (regionalny dyrektor ochrony $rodowisks, organ Pafstwowej Inspeleji
Sanitarned, organ wiadelwy do wydania oceny wodnoprawne]) wyrazily opinig o braku potizeby
preeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko dia planowanego preedsigwzigcia,
Przy ocenie oddzlatywanie zamierzons] inwestycji opierano sig o dane i zetozenia przyiete w KIP.
W deevzji zostato szezegblowo wykazane, 2o oddzialywania i emisje nie odbiegalg od dzialad
podejmowanych w ozasie powstawania Jjakiefkolwiek innej inwestycii. Wykazano réwniez,
76 przyiete rozwigzania na etapie realizacii minimalizujs negatywne oddzislywania zwigzane
z budowy instalacii fotowoltaiczns], Realizacja poszezegdlnych obdt oraz czynnoder zwigzanych
z pracemi ziemnymi §montarowymi nie wplyng pa pogorszenie stanu  gleb, wod
powierzchniowych i podziemunyeh w powierzchniows] warstwie gleby. Emisja zanicczyszoren
wozasie budowy bedzie miala charakier czasowy i lokalny, Projektowane przedsigwrzigeie
nio wykazywslo powigzat z innymi przedsigwezigeiomi, nie wigzalo sie z wykowystaniem
zasobdw naturalnyeh, ani emisja § wystepowaniem innych noigzliwodel, Ponadio przedsigweigele
nie wykazywalo negatywnego oddzisfywanin 1 mozliwego zagrozenia dla Srodowisks,
wszezeghinofel  przy  istniejgeym  ulytkowaniu  terenu, zdolnofel  samooczyszezania
sig Srodowiska i odnawiania sig zasobdw naturalnych, walordw prayrodniczych i krajobrazowych.
WHA wLodz wyrokiem z dnia 09,10.2025 r. sygn. akt 11 BA/Ld 571/25 (LEX nr 3938438) oddalit
skaree na decyzip Kolegium. W ocenie Sadu, organy, wwigledniajge zawarte w KIP { vzupelnienin
KIP informacje na temat planowanege przedsigwzigeia oraz opinie wyspecjalizowanych organow,
prawidiowo uznaly, ze planowane przedsiowzigeie, nie wymags przeprowadzonia oceny
oddziatywania presdsigwziecia na $rodowisko i stwierdzily brak potrzeby praeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsipwzigeia  na frodowisko oraz  okreslily warunki 1 wymagania
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dla przedsiewziecia okreslone przey organy opinivjgee. Organ rozpatrujge sprawg, bral pod uwage
takie kryteria jek: rodzaj icharakterystyke przedsigwziecia, usytuowanie przedsigwzigols,
z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska, rodeaj, cechy i skale mozliwego
oddzistywania, rozwazanego w odniesieniu do poszezegdlnych keyteriow okreSlonych w wiod,
(wymienionych w KIP t jego uzupelnieniu).

Odnoszae sie do zarzutdw skarzgeego Sad wskazal, . 7e podwazenie vstaled wynikajacych 2 karty
informacyjne] przedsiewziecia (wraz z jej uzupelnieniami) mogloby nastapié jedynie,
co do zasady, poprzez przedstawienic nowej analizy wwarankowad $rodowiskowych
(sporzgdzonej preez specialistéw dysponujgeych réwnie fachowsg wiedzq jak antorzy karty
informacyine przedsicwzigels), z ktérej wynikatyby wnioski pozostajgee w sprzecznodei do tych
zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigein. Weryfikacja wiarygodnosei i mocy
dowodowe] powyzszego dokumentu wymaga zatem przeprowadzenia co  najmmnie]
pordwnywaltyeh pod wegledem fachowodel 1 specjalistyczng) analizy dowodéw, np, dowodu
z ckspertyzy specialistyczng], ktora w sposdb udokumentowany wykazywalaby m.in. wady
lubbledne  zatozenia  lub  ustalenia  kerty  informecyinej  przedsigwzigeia
(port. wyrok NSA z 14 lipea 2020 v, sygn. akt IT OSK 875/20, CBOSA)”,

M, Nalozenia obowigzke preeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla farmy
fotowoltaiczne): |

Planowane parametry farmy: moe elektrowni fotowoltaicane} do 26 MW, powierzehnia terenu
przedsiewzigeia ok. 13,85 ba. W sprawle, organ I instancii, a za nim Kolegium przychylily
sig do stanowiska regionalnego dyrektora oclwony Srodowisks, ktdry w postenowieniu
opirdujgeym stwierdzit zasadno$é natogenia na inwestora cbowigzku przeprowadzenia oceny

oddziatywania ww. przedsiewzigela na frodowisko. :
Oceng dokonang przez organy zakwestionowal WSA w Lodzl w wyroku z dnia 07.10.2025 r.
11 SA/LA 479/25 (LEX nr 3937512), wskaznjge, i2 postanowienie RDOS wydans w sprawie
e ma charalteru wigzaeego. Po stronie organu wydajgeego postanowienie istnigje obowigrek
dokonania wszechstronnej oceny calofel materialy dowodowego obeimujacego zardwno
stanowisko organdw opiniujgeych, jakiinformacje zawarte w KIP. Dalej Sad podkreshit
szezegdlng wartodé dowodowy KIP. Zazoaczyl, i7 podwazenle ustaled zawartych w KIP moZe
nastapié jedynie, co do zasady, preez przedstawienie nowg analizy wwarukowab
dérodowiskowych (sporzadzong] przez specjalistow dysponuvjgeych rownie fachowg wiedz,
jak antor KIP), z ktérej wynikalyby wnioski pozostajgee w sprzecznoded do tych zawartych w KIP,
Co prawda, WSA w Lodzi podzielit poglad zaprezentowany przez organy, Ze dopiero w ioky
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko - w sporzadzamym w jej ramach
raporcie - przedstawia sl szozegblowy opis planowanego przedsigwzigeia, a w szezegblnodo
informacie na temat powigzad z innymi przedsiowzigeiami i kumulowania sig oddzialywad
przedsiewzied, Jednakze wrozpatrywang] sprawie podkreslil, Ze ustalenie koniecznodcl
przeprowadzenia oceny oddziatywania na frodowiske wymaga przeprowadzenia postepowania,
w toku kiérego ncenie poddany zostarde caly material dowodawy, a wige zardwno opinie organdw,
o ktérych mowa w ari, 68 ust. 2 w.i.0.4., jak i zlozona przez wnioskujacego KIP, Zdaniem Sadu,
organy zeniechaly analizy i oceny poszezegblnych informacfi zawartych w KIP. Zaniechanie
to dotyezy danych, ktore w dwietle postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
otaz decyzji organéw obu instanci, mialy decydujgce znaczenie dla ustalenia koniecznodci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmictowego przedsigwzigeia na drodowisko.
Sa to zawarie w KIP informacje obejmujges takie zagadnienia jak oddzialywanie na krajobraz,
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pokryeie terenu inwestycji szaty roslinng, wystgpowanie zwierzat deiko Zyjgeych czy wplyw
inwestycji na plaki. W KIP zawarte byly dane dotyczgee wystepowania korytarzy ekologicznyeh,
ich polozenie w formie graficane] oraz waioski, w my$] kiérych w ramach planowanej inwestycji
nie dojdzie do zaburzenia ciaglodei lokalnych korytarzy ekologicznych. Preedstawiono réwniez
parametry wystepowania form oclwony przyrody w o oloczeniu planowane] inwestycjl,
podajacich odleglogé  oraz  prezeniujge  ichpolozenic w  formie  graficone].
Organy, przesadzajac o koniecznodel  przeprowadzenia oceny oddzislywania na $rodowisko
w szezegdinotel ze wrgledu na krajobraz, korytarze ekologiczne oraz formy ochrony preyrody,
winny poddad ocenie informacje odnoszace sig do tych zagadnien, zawartych w KIP,

Zdaniem WSA w Lodzi, orpany wykroczyly w sprawie poza zakres zloZzonege waiosky,
poprzez nalokenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w zakresie
budowy przylgoza do sieci energetyeznej (KSE) Wedlug Sadu, budows elektiowni
fotowolinicznej, nie jest toksama 1 od strony frodowiskows] powigzana z  budowsy
{ utezymywaniem przewoddw i urzgdzed stusgeych do preesylasia lub dystrybucii energii
elekiryezne. Cozym inaym jest bowiem produkcia energli, wytwarzanej przez system paneli
fotowoltaioznych, a ceym innym jej preesylamie do KBE. Kwestia praylgczenia instalacji
fotowoltaiczne] do sieci energetyezns] | miejsca, w kidrym to nastapi nie moge by¢ przedmiotem
postepowania Srodowiskowego, gdye tego rodzaju przedsigwzigeie nie jest kwalifikowane
do preedsiewzigé  moggeych  potencjainie lub  znaczaeo odduialywat na  drodowisko.
Zatern zdaniers Badu, kwestia przylacza inwestyefl do K8E podlegaé bedele rozstrzygnigeiu
w odrebnym postepowaniu administracyjnym,

Malezy jednak zawwazgé, 12 jesli chodsi o ww. kwestip (przylgezenie fumy do KBE),
worzecznictwie  prezentowane jest rOwnier slanowisko, % przedmiotem  ustalenia
Srodowiskowyeh awaromkowan dia preedeiewsziecia powinoy zostad objele wezystkie slementy
swigeans = danym przedsiewzigciem, jako wrzajemnie powlazane | warunkujgee sie tak w agpekoie
tochmicanym, jak i Srodowiskowym, Nie chodzi tu o preedstawienie szezegdlowych rozwingzat
sechnologiozmych, ale objecie postepowaniem, uweglednienie 1 rozwazenie wezystkich zagadnien
zwigzanych wprost zvealizacjg inwestyoji, jako reutujacych bezpodrednio na wydanie i fredé
decyzii o Srodowiskowych wwarankowaniach, W tym zakyesie niedopuszezaloe jest ,, wylgezenie”
7 postepowania wybranyeh przez inwestora kwestii pozostajgeych w merytoryeznym zwigzku
z przedmiotem speawy |, preerzacanie” Ieh do odrgbnych postgpowafi, gdyvz powoduje o,
ze wydawana w sprawie deoyzja drodowiskowa ma w istosie charskter fragmentatyozny,
oo podwaza jej istolg 1 sens. Diatego te2 np. WSA w Ruzeszowie w wyroku 2 dnja 28.02.2023 1,
sygn. alt I BA/Rz 903/23 (LEX nr 3593668) wekazal, i2 ,w pelnd identyfikuje sio z zarzutem
skargi podnoszgeym, 2¢ w Raporcie nie wskazano i nie przsamslizowano polencjalnych
i moztiwych do przewidzenin sposobbw prayigezy do sieci, podezas gdy wnioskodawea planujge
tak roziegls Inwestycie powinien 1o wskazad, zad organy administracii zajaé co do tego
stanowisko, W zwiazku z {ym skarzgey trafnie zaywazyll, 2o charakter planowansj inwestycji
meze wigzad sie z koniecznodeia budowy dodatkows] infrastrukiury przesytowej. Inwestor w tym
zakresis nie moze zastaniad sie ,barierami systemowo — pravnymi” w uzyskesin wannkéw
przytaczeniowyeh. Jak juz wekazano wyze], nie chodzi tu o szezeglowe warunki praylgezenia
do sieci dla wskazanej lokalizacii elekirowni fotowoltaiczngj, ale uzyskanie i ewentualng oceng
w kontekdcie przedmioty postgpowania stanowiska operators siecl przesylowsj, ozy taka w ogéle
w bezpodrednim sgsiedziwio istnicje i umozliwia odbidr produkowanej energil elektryczngj,
ezy tez mo2ze zachodzié bedzie potzeba  jej  budowy (rozbudowy, modernizacji).
W sposah oczywisty moze skutkowaé to dalszg ingerencia w drodowisko i krajobraz, rwlaszcza
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e inwestor wywodzac ogdlnikowo w Raporcle (5. 54), ze wyprowadzenie energii elektryczne
odbywaé sig bedzie poprzez projektowane linie kablowe poprowadzone pod ziemig do shupa
wsleci SN, nie wskazuje nawet przyblizone] jego lokalizacii czy przebiegu istnigjgeej sieci,
Z uwagi na zakres obszarowy inwestyejl i moc planowansj eloktrowni (100 MW) zasadnicze
watpliwodel budzi takze, czy bedzie to jeden punki wyprowadzenia, czy tez wigksza ilosé”.

ML Odmowy wydania decyzji o frodowiskowych wwarunkowaniach dla preedsiewzigela
polegajgcego na budowie budynku inwentarskicgo, w ktérym prowadzony miat byé chéw
trzody chlewngj o fgeznej maksymalnej obsadzie 1488 sztuk (208,32 DIP)

W skiad prredsiewzigeia wehodzity ponadio: paszarnia, 3 silosy o pojemnodel 108 ton kazdy, plyta
abornikowa o powierzehni 450 m? podplytowy zbiornik na wody gnojowe o pojenmosei 83,5 n?’,
zhiomik bezodplywowy na deleki socjaino-bytowe o pojemmnosei 10 m®, 6 podziemnych
zhiomikow na guojdwke o pojemnoscl ok, 103 m® kazdy; studnia do poboru wéd podziemnych,
Powierzohnia tersnu inwestycii - 2,6066 ha, Planowana powierzehnia budynku chiewni
to ok, 1900 m*,
Teren planowansj inwestycii znajdowat sic na obszarze Sulejowskiogo Parku Krajobrazowego,
dlakidrego obowigzujgeym  aktern prawnym jest uchwala Nr XLVII614/18 Sejmilu
Wojewddztwa Lodekiego z dnia 27 lutego 2018 r w sprawie Sulgjowskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz, Waj. Lodzkiego = 2018 r. poz. 1342),
Dia przedsiewziocia natozono obowigzek sporzadzenia Raportu, Regionalny dyrektor ochrony
drodowiska odméwit uzgodnienin waronkdw realizacii ww.  przedsiewzigeis, Organy,
potraktowaly ww. postanowienie regionalnego dyrektora ochrony frodowiska jako wigiges
i w zwigzku z tym odméwiono stalenia Srodowiskowyeh uwarunkowart dla ww. przedsigwzigeia.
Wskazano, i2 planowane preedsigwzigele narusza ustanowione w uchwale w sprawie
Sulejowskiego Parku Krajobrazowego, bedgee] sktem prawa micjscowego, szezegolne cele
ochrony tsgo Parku, aprzede wszystkim negatywnie wplynie ono na waloty krajobrazowe
obszary, w tym zagrozenie fragmentaciy wielkoobszarowych terendw otwartych, pozbawionych
zabudowy. Planowana inwestycja niczachowuje bowiem lokalnych tradycjl architektury,
dominujace bryly o dugej powierzehni zabudowy bedzie keztaltowaé dysharmonijne otaczajgcy
krajobtaz, Prowadzone na duzg skalg prace budowlane (1900 m* powierzehnia samego budynku
chlewni) w znacznym stopniu znieksztalea rzefbe terenu i keajobraz.
Nadto wskazano, iz planowana inwestycja jest oddalona ok. 200 m od zabudowan, zatem budynki
nie powstang w strefie zalnwestowania terenuy wystepujacej wzdhnz drogi, lecz w mozaice
keajobrazy rolniczego - pol uprawnych, pastwisk oraz laséw. Taki sposéb zagospodarowsnia
terenu inwestycli nie wpisuje sie do zalozefi krajobrazowych wsi, a zwiaszeza do najblizszego
oteczenia - terenu uptaw rolnych oraz Igk 1 lasdw oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i zagrodowe]. Poduiesiono, 2 proces budowy i eksploatac]i moze w znaczoym stopniu zburzyé
ukiad terendw ruralistycznych, Inwestycja nie wpisuje sie w tradyeyjny i rolniczy charakier
regionu. Chéw trzody chlewnej w ilose maksymalnej 1.488 szt, (208,32 DJP) w budynku o pow.
1900 m? 2 pewnodcig e stanowi tradycyjnego charakteru regionn, gdzie jak wynika z Raportu
zoajije sie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa. Zatem, wprowadzenie nowej
zabudowy o charekterze zblizonym do przemyslowego natereny do fef pory od niej wolne,
nalezy uznaé za wprowadzanie negatywnych zmian w krajobrazie, a pray skali przedmiotowego
przedsigwziceia  oraz  lokalizagli  wgranicach  Sulejowskiego Parku  Krajobrazowego
oddrzialywanie bedzie istoine.
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RDOS nie uzgodnil réwniez warunkdw realizacji preedsigwzigeia dziatajge zgodnie z zasady
prewencii i przezornodel, wyrazong w art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 22025 . poz. 647 z pdin. zm.). Jego zdaniem zamierzone przedsigwzigcie
spowoduje niewatpliwie pogorszenie stanu $rodowiska, stworzy weigzliwosel dla mieszkafcow
i frodowiska przyrodniczego. Lokalizacja preedsigwzigcia budzi zdecydowany sprzeciw
spolecanosei lokalnej. Nalomiast, zgodnie z zapisami w Raporcie planowane przedsigwzigeie
mimo przyietych zatozen technologicznych itechnicznych bedzie Zroédlem emisji substanci
odorowych, Obecnosé odoréw w powletrzu traktuje si¢ jako czynnik pogarszajgey jakos¢ zycia
ludzi. Z uwagi na rodzaj, zakres i charakter fnwestycji mieszkadcy miejscowodcl w szozegomosoi
bedg narazeni na wszelkie ucigzliwosei zwigzane z jej funkcjonowaniem, co narusza zusady
wspblzycia spolecziego. W zwiazku 2 tym nalezy uznaé za istotne protesty mieszkaficdw, kitrych
determinacia 1 podejmowane wspblne dziatania pokamiig, jak wazne jest dla nich zapewnienie
godnych waronkow Zyela w ich miejscu zamieszkonia. Na podstawie Raportu oddzialywania
na érodowisko nie mozna wykluezyé, Ze planowane przedsiewzigele nie bedzie w sposéb
negatywny wplywaé na zdrowie okolicznych mieszkaficow.

W sprawie osiy sporu migdzy organami a strong bylo rowniez, czy zekaz zawarty
w rozporzadzenia Nr 29/2006 Wojewody Lodzkiego = 3 listopada 2006 r. w sprawic ustanowienia
planu ochrony Sulejowskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. E.6dzkiego Nr 380 poz. 2946)
jest wigzacy dla organéw orzekajgoych w sprawie planowane inwestycil. Organy stwierdzily,
2¢ realizacis przedmiotowege przedsiewzigeis, niejest mozliwa ze wazgledu na wystgpujgee
sprzecznosel przedmiotowego zamierzenia z zapisami rozporzadzenia w sprawie ustanowienia
plana ochrony Sulejowskiege Parku Krajobrazowego. W pki 2 tabeli zawatte] w § 17 zalgeznika
ar 1 doww rozporzgdzenia Wojewody Ldédekiego zostal bowiem usianowiony zakaz
w brzmienin: ,, Wprowadzenie ograniczenia wysokosel budynkdw do 9 m w najwyzszym punkcie
dachy, zakaz budowy obiekiGw o powierzchni zabmdowy w jednej bryle przekeaczaigeei 300 m™,
Natomiast zdaniem inwestora Plan ochrony parku nie powinien byé brany pod uwage w sprawie.
WSA w Eodzi oddalajac skarge na decyzje Kolegium (wyrok 2 09,01.2026 1. sygn. akt I 8A/Ld
390/25, LEX nr 4020109), wskazal, iz jako vleznajdujgce podstaw prawnych, nalezy ocenit
stanowisko skarzacego, Ze plan ochrony dla parku krajobrazowego ze swej istoty nie jest aktem
prawa powszechnie obowigzujacego, nie moZe zatem stanowié podstawy prawnej dla decyzji
administracyinyeh, Zgodnie bowiem z art. 20 vat. 4a pkt 3 ustawy z doda 16 kwietnia 2004 1.
o ochronie preyrody, plan ochrony dla parkn krajobrazowego jest aktem prawa migjscowego,
wozedel dotyczqee] wprowadzenia zakazdw, o kidrych mowa w art. 17 ust. la. Stosownie
zad do art. 17 ust. 1a pkt 2 1it. a-¢ ustawy o ochronie preyrody, w parku krajobrazowym, w strefach,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 7, dla terendw nieobjgtych miegjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego wprowadza sie zakazy: lokalizowania nowych obiektow
budowlanych, lokalizowania nowych abicktdw budowlanyeh odbiegajgeyeh od lokalnej formy
architektonicznej, lokalizowania nowych obiekiow budowlanych o wysokodel przekraczajgee)
2 kondygnacie lub 7 1.

Zdaniem WSA w Lodzi, skoro Plan Ochrony Sulsjowskiego Parku Krajobrazowego wpmwadm
zakaz wjety preyioczonymi powyie] normami, to organy orzekajgee w tej sprawie sq zobligowane
taki zakaz tespektowad jako =zakaz okreSlony przepisami sktu prawa  powszechnie
obowiazuigeego. Juz tylko z prostego pordwnenia planowangj powierzchni zabudowy chlewni
{ok. 1900 m?) z trefeig analizowanego zekazu nalezy dojéé do konkluzji, ze praedmiotowa
inwestycls narusza Plan Ochrony Sulejowskiego Parku Krajobrazowego, a zatem obliguje
to organy do odmownego zalatwienia wnioskn inwestora,
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Zdmniem WSA w Lodzi zobligowanie do odmowy wydania decyzji w sprawie wynika takze
z odmowy uzgodnienia warunkéw przez RDOS. WSA wskazal, Ze organ plerwszej instancii
prowadzgey postepowanic ghowne w przedmiocie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowar
jest zwigzany takim postanowieniom {por. wyrok NSA z 21 listopada 2024 1, 1I1 OBK 1060/23,
LEX ur 3833443, CBOSA).

6) Ochrona ;n'zymdy

Sprawy z zakresu zezwoled na usuniecie drzew (sprzeciwéw od zamiarg usunigela drzew)

oraz kary pienigzne] za usunigele dizew bez wymaganego zezwolenia (hez zgloszenia zamiary

usuniecia drzew) regulujg przepisy n.0.p.

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szezegdlnoel problemy dotyczace:

~  Wymierzenia wiadcicielowi nieruchomosci  (posiadaczowi) kary administracyine
za nsuniecile drzew bez zezwolenda (bez odpowiedniego zgloszenia). W orzecznictwie sgdow
administracyjnych dominuje stanowisko, Zo kara za usunigeie drzew moze by¢ wymierzona
whascicielowi lub posiadaczowi nieruchomosed, gdy dokonal wyeigeia drzew bez zezwolenia,
czy tez pomimo braky zgloszenia, gdy zlecil dokopanie takiej wyclnki osobie frzeciej,
juk réwniez w sytuaci, gdy wiedzial o zamiarze wycinki przez osobe trzecig i goduil
sig na takg ewentualnodé (por, wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 wrzednia 2018 r. sygn. akt
HSAKr 144/18, LEX or 2563740). W wyrokn z dnia 30 lipea 2025 r. sygn. aki
11 SA/LA 323725 (LEX nr 3914736) WSA w Lodzi stwierdzit muin,, i&: ,,Zobiektywizowana
odpowiedzialnoéé administracyina, o kidrej mowa w art. 88 wst. 1 wop., oznaczs,
ze wystarezy tylko wystapienie tzw, bezprawia administracyinego, a wige wykezanie zwigzku

przyczynowego  migdzy  dzislaniem  danege  podmiotn  awycigeiem  drzew.

Orgen ma bezwzgledny obowigzek nalozenia kary pienigznej za wycinkg dizews, a decyzja
ma charalter zwigzany, nie jest oparta na vznanin administracyjnym®, :

- Qdmowy wydania zezwolenia na nsunigeie dezew lub kizewdw z nieruchomodcl. W wyroka
z dnia 19 marca 2025 1. sygn. akt I SA/GE 1416724 (LEX nr 3849717) WSA w Gliwicach
stwierdzit, iz: . Decyzja w przedmiocie zezwolenia na usunigeie drzew pozostaje w granicach
yznania administracyinegn, 4 organ rozpoznajgey sprawe powinien rozwakyé, ktore sposeod
prawnie  dopuszezelnych rozstizygnigé jest w damym wypadku celowe. Usznanie
‘administracyjne nie pozwala jednak na dowolnodé w zalatwieniu sprawy, ale jednoczednie nie
nakaznje spelnienia kaxdego Zgdania obywatela. (...). Zasady jest ochrona dizew
i ich zachowanie, juko podlegajacego ochronie prawngj elementu prayrody. Ustawodawea
pozwala na odstgplenie od te} zasady jedynie w okreflonych przypadkach, gdy interes
publiczny, reprezentowany przez warto§é prayrodniczy drzewa, bedzie kolidowal z realizacja
innego interesw, ktdrego aksjologicany ladunek jest wyzszy™.

~  Podmiotu, ktéry moze usungé dizewo bez zewwolenia whadchwego organu, po zlozZeniu
wylgernie zgloszenia zamiaru nsunigeia drzewa (art. 83Tust. 1 pki3aw.0.p.). W wyroku z doia
2 pakdziemika 2025 r. sygn, aki 11 SA/Ld 548/25 (LEX nr 3935033) WSA w Lodzi stwierdzit
m.n., iz ,,Nierchomodel, na kidrych rosng drzews lub kezewy objete zamiarem ich usunigeia
muszg byé wlasnofcig oséb fizycanych, Zatem inne formy wiladania nieruchomodcia
(np. posiadanic zalezne) nie uprawniajg do skorzystania z mozliwosel, o ktbre] mowa w s,
§3fust. 1 pkt 3a no.g Nadto whadcicielem tej nieruchomodei moze byé tylko osoba fizyezna.
Usunigele drzew lub krzewdw moze natomiast nastpié wylacznie na cele niezwigzane
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7 prowadzeniem dzialalnodei gospoedarczej. Dopiero spelnienie ww. warunkow uprawnia
whasciciela niernchomosei do podiecia dziatan w kisrunku usunigeia drzew lub kizewow™.

—  Wysokodei kary pienigznej za wycinke drzewa bez zloZenia zgloszenia zamiaru
jego usunigeia. Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 6 wo.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wymicerza administracyjng kerg pieniging za usunigeie drzewa bez dokonania zgloszenia,
o ktérym mowa w art. 83f ust. 4. Stosownie do art, 89 ust. 1 w.o.p. administracyjng karg
pieniezng, o kidrej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 1-3, 51 6, ustala si¢ w wysokodel dwukrotnej
oplaty za usuniceie drzewa lubJozewu, o kidrej mowa wart. 84 ust. 1, a w praypadku,
w ktérym usunigeie drzewa lub krzewn jest zwolnione z obowigzku niszezenia oplaty,
administracying kare pieniezog ustala sig w wysokosel takiej oplaty, kiéra bylaby ponoszona,
gdyby takiego zwolnienia niebylo. Wwyroku z dnia 7 lutego 2020 v sygn, akt
11 8A/Kd 801719 (LEX nr 2824382) WSA w Lodzi stwierdzil, iz, W sytuacii, w kidrej
usuniecie drzewa lub kezewu jest zwolnione z obowigzku uiszezenia oplaty, administacyjng
kare pienigzng nalezy wymierzyé w wysokodel oplaty, ktdra bytaby ponoszons, gdyby takiego
zwolnienia nie bylo, anie w wysokodel dwukromodel iakiej oplaty. Wyjatkiem od reguly
ustalenia kavy pienfeznel wwysokodei dwukrotnodel oplaty jest wige usuniecie drzew
zwolnionych z obowigzku ponoszenia oplat, gdyZz wtakin przypadka wysokodé kary ma by¢

- rhwnowazne wysokosci naleznej oplaty, ktéra co do zasady bylaby ponoszona gdyby takiego
zwolnienia nie bylo”. W przywolanym wyzej wyroks WSA w Lodzi stwierdzil tez
iz, Stan wyzsze] koniecznoded, o kidiym mowa w art. 89 ust, 7 w.o.p., uzasadniajgey
natychmiastowe usunigeie albo zniszezenie drzewa lub kezewn albo uszkodzenie drzewa
j zwalniajacy % obowiazku poniesienia administracyjnej kary pienigzngj, powinien byé
stanem naglym i stwarzajacym na tyle powazne zagrozenie dla débr prawnyeh o wyZszej
wartodel niz drzewa lub krzewy (ap. Zycie lub zdrowie ludzkie), Ze nie mozna vczekiwad
na preybycie uprawnionych stuzb Jub na uzyskanie odpowiedniego zezwolenia wiadciwego
orgatu”,

7} Sprawy z zakresu leSnictwa

W 2025 r. rozpatrywanyeh bylo kilka spraw z odwolatfi od decyzji zobowigzmjacych whascicieli
lasu do ponownego wprowadzenia roflinnosei lesnej w lasach objetyeh Uproszezonym planem
urzgdzenia lasu (UPUL). Podstawa do orzekania w tym przedmiocie jest art, 24 pkt 1 wold,
zgodnie z ktorym, jezeli wladciciel lasu niestanowigoego wiasnodel Skarbu Paristwa nie wykomuje
obowigzkdw okredlonyeh w ast. 13 albo nie wykonuje zadah zawartych w uproszezonym planie
urzgdzenia lasu ub decyzji, o kidrej mowa w art, 19 ust. 3, w szozegolnosel w zakresie ponownego
wprowadzenia roslinnoded leSne] (upraw lednych), stavosta nakazuje wykonanie tych obowigzkéw
1 zadan w drodze decyzji.

Argnmentujge waiesione odwolania, wladciciele Jasdw czgsto wskazywali na stan fakiyczny
wystepijacy na gruncie, a mianowicle brak dezewostanu od wielu lat, czgsto jeszoze w stanie
przed nabyclem przez nich wlasnosel deialki, kibrej gronty sklasyfikowane byly jeko Ls - lasy.
Zarvzucali tez bledy przy modemizacji ewidencji gruntdw i budynkéw dotyezace nieprawidlowego
wprowadzenia uzytkéw lesnych, W ocenie organéw kwestie nieprawidlowosci wprowadzenia
danych do ewidencji gruntdw {w szozegOluosel w zakresie oznaczenia powicrzobni dzialek
jeko Ls - Ias) pozostajs poza zakresem tego postgpowania. Lasem, jok wynika z art. 3 pkt 1 wo.l,
jest zarbwno grunt pokryty roslinnosely leSng, jak 1 przejsciowo jej pozbawiony. Na wiadeicielu
lasu spoczywajg okreslone obowigzki, kidryoh neruszenie mwoze skutkowaé naloZeniem
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zobowigzah okreslonych w ustawie o lasach, Laczy sie to dcidle z obowigzkiem wskazanym w art.
13 ust. 1 pkt 1 12 wo.l., nakazujgeym zachowanie w lasach rodlinnodei ledne} oraz ponownego
wprowadzania ro$linnodci Tenej. Nie jest mozliwe podwazenis zapiséw zawartych w ewidencji
grantéw w posigpowaniu prowadzonym na podstawie art. 24 pkt 1 wol. Wpisy w ewidencji
gruntbw moghs byé pedwazane w procedurze przewidzianeg] w p.gk.

W 2025 1. bylo tez kilka spraw dotyezacych zmiany UPUL. Zasadniczo organy (starosta)
odimawialy wszezeela postgpowania w sprawie uchylenia (zmiany} UPUL, powolijge sie na tresé
att, 51a § I k.p.a Zgodnie 2 tym przepisem organ administracfi publiczne] wydaje postanowienis
o odmowie wszezecin postepowania, gdy sndanie, o ktdrym mowa w at. 61 kpa,
zostalo woiesione pizez osobe niebedacy strong Iub z innych wzasadoionych przyezyn
postepowanie nie moze byé wszezgte, W sprawie dotyczgeej zmisny UPUL wie istnieje podstawa
prawna do rozpatizenia Zgdania strony w trybie administracyjnym. Art. 23 ust, 1 v.o.l. nie stanowi
takie} podstawy, gdyz oluesla on jedynie, Ze ,zmiana plant wzadzenia lasu lub uproszezonego
planu wrzqdzenia lasu moze byé dokonana ancksem, z zastrzezeniem ust. 2 14 oraz zachowaniem
przepisdw art, 22% Zgodnie 2 arf, 22 ust. 2 uod. starosta, po uzyskaniu opinii wlasciwego
terytorialnie nadledniczego, zatwierdza uproszezony plan urzadzenia lasu, Zatwierdzenie to nie
nastepuje jednak w drodze decyzji administracyjnel, co potwierdza orzecznictwo sgddw
administracyjnych {(np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2021 r, sygn, aki
11 8A/Po 742720, LEX nr 3176416). Skovo zatwierdzenie uproszezonego plany wzedzenia lasu
nie nastepuje w formie decyzii, to w takiej formie nie nastgpuje réwnieZ jego zmiana.
Problematyka zatwierdzania UPUL byla ptzedmiotem analizy preeprowadzong) przez NSA.
NEBA wyrazit poglad, Ze ani minister wlaseiwy do spraw Srodowiska, zatwierdzajge plan
urzgdzenia lasu, ani starosta, zatwierdzajse UPUL, nie wydaja decyzii administracyjnej.
Czynnodé zatwierdzania przez staroste zmiany UPUL, dokonywana aneksem na postawie art, 23
ust. 1 wew, z art. 22 ust, 2 wold., zostala nznang za tzw. inng czynnodé z zakresn administracii
publicznej dotyozgen uprawnieh lub obowigzkéw wynikajacych z preepisGw prawa w rozumienin
art. 3 § 2 pkt 4 pp.sa. (wyrok NSA z dnia 12 maren 2014 1., sygn. akt Il OSK 2477712,
LEX nr 1522467). Wobee fego nie ma podstaw prawnych, aby organ (%;tarf}sta} zatatwial
ww, sprawy poprzez wydanie decyzji administracyine.

NSA w wyrokn z dnia 22 lipca 2014 1., sygn. ekt | OSK 1635/14 (LEX nr 1517991) wekazal,
2 przyezyng odmowy wszezecla posigpowania sa sytuacie, w kidrych sprawa jest zalatwiana
w formie innel niz deeyzja administracyina. W wyroku tym stwisrdzono, Ze uzasadniony
przyezyng odmowy wszezecla postepowania administracyinego jest vczywisty brak podstaw
prawnych do wydania w jego toku decyzji zalatwiajgcej waiesione Zgdanie”.

W jedne] sprawie starosts wydat decyzje odmawiajacs dokonania zmiany UPLIL, zamafdmﬂagﬂ
rarzadzeniem starosty. Majge na uwadze ww. nnotmowanin prawne Kolegium uchylito
zaskarzong decyzie w catodel i umorzylo postepowanie organu plerwsze] instancji,

8) Ustawa o kierujaeych pojazdami

Sprawy rozstrzygane w 2025 v, w trybie uk.p. dotyezyly:

- skierowsnia na badania lekarskle, jezel istmicjs uzesadnione zastrzezenia co do stamu
zdrowia;

- skierowania na badania psychologiczne z uwagi na przekroczenie 24 punkidw za naruszenia

przepisdw ruchu drogowego;
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- zatrzymanie prawa jazdy na okees 3 miesigey, w przypadku gdy kierujgcy pojazdem
przekroczy! dopuszezalng predkods o wigeej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym;

- zatrzymanie prawa jazdy z uwagi na nieprzedstawienie w  wymaganym terminie
zagwiadezenia o ukoficzentu kursy reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowej
i przeciwdzialaniu natkomanii;

- skierowanie na kontrolne sprawdzenie kwalifikaeji;

- cofnigeie wprawnied do kierowania pojazdami (w iym cofnigele uprawniefi ,,miodemu
kierowey™);

- pdmowy wymiany zagranicznego prawa jazdy;

- zatrzymania prawa jezdy dhuznikom alimentacyjnym.

W zakresic ww, problematyki moms stwierdzié, e zawisle praed Kologium sprawy, nalezaly
do tzw. spraw typowych, wydawanyeh w oparciu o przepisy, kidre nie stwarzaly organom 1
instancii, probleméw interpretacyjuych, W wickszodel praypadkéw, Kolegium utrzymywalo
w mocy zaskarzone decyzie,

Podejmowane przez. Kolegivm decyzje uchylajace decyzie organu 1 instancji 1 przekazujace
sprawy do ponownego rozpatrzenia, wynikaly przede wszystkim z koniecznosei uzupeinienia
materiatu dowodowego | ponowngj jego oceny przez organ pierwszoinstanceyiny.

2 Prawoe o ruchu drogowym

Rozputrywane przez Kolegium w 2025 r, sprawy na podstawie przepisdw p.rd., w ptzewazajgee]
ilogel dotyczyly odwolaii od decyzjii nekladgjgcych administracyine kary plenigzne]
za peterminowe zawiadomienic starosty o zbycly pojazddw, nieterminowe zlozenie wniosku
o relestracie pojazda,

Wekazad przyidzie, iz pam:mﬂ uplywy rocznego obowigzywania mmisn przepisdw prd.
{obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2024 r.), wprowadzonych ustawg 2 dnia 7 lipea 2023 v
o zmianie nlektétych ustaw w celu ograniczania niektérych skutkdw kradziesy todsamoscl
(Dz. U. 2z 2023 r., poz. 1394), dalej jako ,ustawa zmieniajges”, w dalszym clagy odsetek spraw
dotyezgeych nakladania kar administracyjnyeh 2za nicterminows zgloszenia zhycia pojazdu,
cxy tez nieterminowego rozenia wiioskn o rejestracie pojazdu, byt wysoki,

Analiza tredei odwolaft w tych sprawach, wskazuje, i w wigkszodel spraw strony powolywaly sig
na niewiedze prawng w tym zakeesic oraz przedwiadezenie, Ze zarezerwowanie terminu wizyty
worganie I instancii (po nstawowym terminie ua dokonanis obowigzky), zwalnia ich
z odpowiedzialnodel za naruszenie przepisu, art, 73aa ust, 1 pad. fart. 78 ust, 2 pkt 1 parnd,
Zaznaczyé nalezy, iz Kolegivm rozpatrywalo réwnieZ sprawy, w ktdryceh stan faktyezny dotyezyi
naruszenia prd, obowigzujgoego do dnia 31 groduia 2023 . W tym zakresie Kolegium stosowalo
przepisy preejéciowe ustawy zmieniajace] (art 14 1 art 16 ustawy zmienigjacei).
Wspomnied mozna, ze o ile w plerwszych miesigeach przepisy pracjciowe powodowaly
watpliwosé w zakresie ich stosowanin, 1o wypracowans pezez orzecznictwo  sgdow
administracyjnych wykiadnia obecnie nie budzl watpliwodel inferpretacyjnych w tym zakresie,
Kolejng kwestia, czgsto podnoszong przez odwotujaeych, bylo powolywanie si¢ na brak
uwzglednienia przez organy 1 instancil, przy naldadaniu administracyjnych kar pieniach,
przepiséw art. 189Fk.p.a. Skarzgey zarzucali organom brak miarkowania wymiaru kary wzgledem
dokonanego naruszenia, jego nisumyslnosel, czy iez naruszenia przepisu po raz plerwszy,
Wskazaé jednak nalezy, & w postgpowaniach, w tym sprawach, wszezetyeh po dniu 1 stycznia
2024 1, zgodnie z art. 1408 ust. 6 prd. stosowanie przepiséw art, 189d-189{ k.p.a. wolg
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ustawodawey zostato wylaczone, o czym zreszty informowaly orany 1 instancii w uzagadnienia
skarzonych decyzji.

Rowniez czesto powtarzajacym sig zarzutem odwolad, byla kwestia wysokos$¢ natozonej kary
pienigznej. Kolegium w sprawach, w kidrych postgpowanie zostalo wszezete po dnin
1 stycznia 2024 r, wskazywalo, iz uvstawodawca wysokosé kary piendezne] ustalit wprost
przypisujac im konkretng wartosé pienigzng (500 #t - za nietenminowe zlozenie waiosku
o 1ejestracje pojazdu oraz 250 2t — za nieterminowe zghoszenie zbyeia pojazdu).

W zakresie spraw rozpatrywanych w oparcin o przepisy pr.d. warta przyblizenia jest jedna
76 spraw rozpatrywana przez Kolegimm w przedmiocie cofhigeia uprawnienie diagnosty
do wykonywania badaf technicznych pojazdow. Decyzja Kolegium uirzymujgea w mocy decyzje
Starosty o cofnigeln npravnier diagnodel zostala zaskarzona do WBA w Loddd. Sad wyrokiem
z dnita 21 maja 2025 v, sygn. akt T 8A/Ld 11/25 (LEX nr 3883654), nchylit decyzje obu instancji
i wmorzyl postgpowanie administracyjne, Wskazaé nalezy, iz u podstaw podjgeia decyzji
przez organ 1 instancii bylo vstalenie w trakcie kontroli Okregowej Stacii Kontroli Pojazddw,
iz diagnosta, wzgledem pojazdu sprowadzonege do keaju jako samochdd cigzarowy dokonano
zmian koustrakoyinyeh powodujgeym zmiang samochodu na osobowy, wykonal badanie
fechniczne dodatkows (zmiany konstrukeyine} oraz badanie techniczne okiesowe z wynikiem
pozytywnym, bez wymaganych w tgj sytuacji dokumentow. Stwierdzono brak poswiadezenia
wydanego przez jednostke uprawnions Iub Dyrekiora Transportowego Dozorn Technicznego,
badf ofwiadezenia producenia pojazdu podstawowego potwierdzajgoego prawidlowosé
zampntowania odpowiednich pasdw i sfedzen, o ktbrych mowa w § 9F1 9i rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grodnia 2002 r, w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw araz zakresu
ich niezbednego wyposazenia (obeenie Dz 11, 7 2024 1. poz. 502 ze zm.). Organ | instancji w toku
prowadzonego postepowania ustalil, iz producent pojazdu nie wydawat odwiadezenia,
o ktorym mowa § 91 ww. rozporzgdzenia w sprawie warunkdw technicznych pojazdéw.
Ponadto spelnienie wymagan w zakresie § 9f ww. rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych pojazddw, zostelo wykomane przez Przedstawicicla Transporfowego Dozoru
Technicznego po roku od daty, w kidrg] przeprowadzone byly ww. badania techniezne
preedmiotowego pojazdu,

Natomiast diagnosta twierdzll, iz w dacie dokonywania przegladéw technicznych wszystkie
wymagane dokumenty zostaly mu przedstawione do przeprowadzenia dodatkowego § okresowego
badania technicznego pojazdu,

Sad nie podzielil argumentacii przedstawione] praez organ I instancii i stwierdzil, 12 bez znaczenia
dla sprawy jest fakt, 2e protokdt z ogledzin i badati pojazdu sporzadzony przez przedstawiciela
Transportowego Dozorn Technicznego zostal sporzadzony rok po badaniv techniczanyn pojazdu,
Sad ponadto, w zakresie ustalenia braku przediozenia pelnej dokumentacji diagnoscie w trakoie
dokonywania przegladu, stwierdzil, i2 w ww. rozporzgdzeniu nie przewidziano obowigzku
diagnosty zachowania kopii przedlozonych mu pray badaniu dokument6w, czy dokumentowania
ich otrzymania w jakikolwiek inny sposob, , ‘
W tym zekresic zaznaczyé tez nalezy, 1%z w foku postepowania organ I iostancji dokonal
przestuchania diagnosty, jak rdwniex wiadciciela pojazdu w ktdrym dokonano Zmian
konstrukeyinych, Jednakze, ziozone odwiadezenia byly tozsame w swej tresel co do okolicznosel
wykonania przez diagnoste badas, przy czym zaznaezy¢ nalezy, iz osoby te byly reprezentowane
przez tego samego profesjonaluego pelnomocnika. Ponadto wiacicicl pojazdu, wekazywal,
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iz w przegladzie pojazdu uczestniczyla zona, i zapewne przedstawila odpowiednie dokumenty.
Zaznaczyé nalezy, iz z powodu zgonu, nie mozna bylo przestuchaé zony wiasciciela pojazdu.
Reasuruige Sad stwierdzil, iz organy blednie ocenily materiat dowodowy poczytujge przy tym
korzystne dla skarzgeego fakty na jego niekorzyé¢ (zeznania §wiadka i skarzgcego, oswiadezenie
firmy A w zwigzku z ofwiadezeniem producenta pojazdu, badanie Transportowego Dozoru
Technicznego), co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego w stopniu
majacym wplyw na wynik sprawy i ¢o uzasadnito uchylenie zaskarzonej decy4ji oraz decyzji
organu T instanci jako dotknigte] tymi sarmymi wadami.

Natomiast w inng] sprawie, réwniez dotyezgoej cofnigeia uprawnien diagnosty do wykonywania
badan technicznych pojazdéw, NSA wyrokiem z dnia 13 marca 2025 v, sygn, akt Il GSK, 1835/21
(LEX nr 3858566), oddatil skarge kasacyjng wniesiong przez diagnostg, od wyroku WSA wLodzi
z dnia 9 kwietnda 2021 v, sygn. akt 11T 8A/Ld 1048/20 (LEX nr 3185584),

Problematyka sprawy, podobuie jak w poprzedmio opisanej przypadke, wynikela z fakio
wawnienda w frackie przeprowadzonej kontrole staci  smeregu  nieprawidiowobcl
w przeprowadzaniu baden techuicznych pojesddw przez diagnostg. Badania objete konirolg
dotyezyly pojazdéw, w kibrych doszio do zmian konstrukeyjnych powodujaeych zmiang rodzajn
potazdbw (z samochodu clgzarowego na autobus, pojazdu specjalnego na autobus oraz 7 autobusy
na pojazd specjalny). Wskazane zmiany wigzaly sig ze zmianami dopuszezalne] masy calkowitel
pojazdy, przekeaczajace]  dopuszozalne wartofcl ustalone przez  producenta  pojamiv.
W tych okolicznogeiach sprawy Koleghum nznalo, 2e diagnosta przeprowadzal badania niezgodnie
z zakresem i sposobem wykonaoia, ale tez wydawal zadwindezenia niczgodnie ze stanem
faktyeznym 1 przepisami. Stanowilo to uzesadnienic na cofniecia diagnogel uprawnieft
do przeprowadzania badafi technicznych pojazdtw na postawie art, 84 ust. 3 pr.d. Stanowisko
Kolegium podzielil WRA w Lodzl oraz NSA. NSA stwierdzil, ze zgodnie 2 niepodwazonymi
sknteczoie wstaleniami faktveznymi organdw, skaracy kasscyjnie wydajge zadwiadezenia
o pozytywnie przeprowadzonych badantach technicznych (§ pojazdow) przeprowadzil te badania
niezgodnie = okredlonym zakresem 1 sposobem wykonanio oraz wydat zadwiadezenia
o przeprowadzeniu badania technicznego niezgodnie z przepisami.

Warta rdwniez wekazad, iz w 2025 1. zostalo rozpatrzonyoh przez NSA szereg spraw dotyczgeych
stwierdzonia przez Koleglum niewaznosel jednego 2 organdw I instancii w sprawie rejestraci
pojazdGw. Stan faktycany rozpoznawanych spraw dotyezyl dokonania zmian konstrukeyjnych
w pojazdach marki Mercedes Benz Sprinter polegajgeych m. in. na zmianie dopuszezalne] masy
catkowite, zmiany rodzajn pojazdu (samochtd cigzarowy na autobus, samochéd specjalny
na autobus, furgonetks na aotobus) bez przedstawienia odwiadczenin producents pojazds,
potwierdzajgoego, 2e pojazd byt homologowany zgodnie z wnicskowanyn danymi technicznymi.
WSA w Lodgzi (por. np. wyrok z dnla 5 pagdzierika 2022 r., sygn. akt 11 SA/Ld 400/22 - LEX
nr 3439949; wyrok 12,07.2023 r., sygn. akt H1 SA/&d 155/23 - LEX nr 3591900; wyrok z dnia
21 Hstopada 2023 r., sygn. akt {11 BA/Ld 580/23 - LEX nr 3645840) oddalajge skargi strony
podzielit stanowisko Kolegium, Ze pozostawanie w obrocle prawnym decyzji w przedmiocie
zarojestrowania spornego pojazdu, w ktérym dokonano zmian Konstrukeyjnych bez stosownego
odwiadezenia wystawionego przez producenta lub przedstawiciela producenta ~ potwierdzajgeego,
¢ pojazd ten byl homologowany zgodnie z wnioskowanymi danymi technicznymi ~ narusza
w sposdb razaey art, 76 ust, 1 pkt 1 lit. a p.rd, wazw, 2z § 14 ust. 4 pki 2 rozporzadzenia, co zasadnie
skutkowato koniecznodeln stwierdzenia niewainosel decyzil, Na wyroki WSA w Lodz strona
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waiosta skargl kasacyjne, kidre Naczelny Sgd Administracyiny oddalil (por. np. wyrok z dniz
26 listopada 2025 r. sygn. akt 1 GSK 430/23 - LEX nr 3996389, wyrok z dnia 4 grudnia 2025 1.
sygn. akt [} GSK 771724 - LEX nr 4023383; wyrok z dnia 17 gradnia 2025 r. sygn. akt I GSK
2168/23 ~ LEX nr 4006615), wskazujae, iz, cyt. ,Dolgczone przez skarzgeego do wniosku
o rejestracje wymienionego pojazdu {w ktdrym dokonano zmian konstrukeyjnyeh) dokumenty —
a mianowicie, zaswiadezenie o przeprowadzonym badanin techniczoym wraz z opisem zmian
dokonanych w pojeZdzie oraz opinia techniczna, z caly pewnodeiy nie stanowily ofwiadezenia
producents lub przedstawiciela producenta w rozomieniu § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
potwierdzajgcego, #e pojazd byt homologowany zgodnie 2 waioskowanymi damymi technicznymi,
Skarzacy nie byl bowiem producentem wymienionego pojazdu, ¢ czym ponad wszelkg watpliwosd
nalezy waioskowaé pa podstawie znaczenia konsckwencji wynikajacych z art. 2 pkt 58 pad.
oraz tredel 1 funkeji numery identyfikacyjnego pojazdu VIN, ktdry jest nadawany i umisszezany
przez producenta, Jest to az nadto oczywiste, gdy ponowrde podkeesli, ze tezy plerwsze znaki
mmery VIN, kiory jest czedcls WMI (World Manufactorer Identifier) okredlajg keaj pochodzenia
{znak plerwszy) oraz producenta pojaedu {znak drugi i tizeci), zad litera W oznacza Niemcy,
a DB to z calg pewnodcls Daimler-Benz, Nomer nadwozia spornego w sprawis pojazdy - nie mogh
byé wiec nadany, ani tez naniesiony przez skarzgeego, albowiem nie byl on producenten tego
pojazdu, w kiGrym dokonal jedynie zmian konstrukeyjnyeh i zmienil jego gﬁm&mamama
z samochodu clezarowego na autobus,

Przedtosonych przez skarzacego dokumentdw nie sposib bylo rowniez kwai:t{* kowag,
jako oéwiadezenta przedstawiciela producenta w rozumieniu § 14 ust. 4 pkt 2 wymienionego
tozporzgdzenia, Ze pojazd byl homologowany zgodnie 2z waioskowanymi danymi techniczoymi,
albowiem kwalifikacii tej sprzeciwia sig stanowlsko {..) sp. % 0.0, (pisma z dnia 29 lipea 2020 1,
oraz z dnia 2 listopada 2020 1.), z ktdrego wynika, ze przedsighiorstwo G. nie jest parinerem spotki,
a ponadto, e opracownjae wytyozne dla przedsigbiorstw zabudowujacych pojazdy spolka
nie dopuszeza mozliwosel zmiany dopuszezalnej masy calkowitej, ani tez pmkmczaﬁia naciskdw
na osie dia przedmiotowego typu pojazddw.

W Swietle powy2szego za uzasadniony trzeba wige vznaé waiosek, Ze w rozpatrywanej sprawie
zaktuatizowals sig prezestanka wydania inkeyminowanef decyzji Starosty Powiatu P, o rejestraci
spotnego satochodu, 7 razgcym naruszeniem prawa w przedstawlonym powyZze] rozumienin tego
pojecia, a mianowicie z razqeym naruszeniem § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia, a w konsckwencji
i ten wniosek, ze nie ma podetaw, aby kwestionowaé prawidlowosé stanowiska Sadu T instaneji,
z ktbrego wynika, ze kontrolowana decyzja, ktérg stwicrdzono niewainost wymieniongj deeyzji
rejestracyine], jest prawidlowa 1 nie narusza prawa.”,

16} Drogi publiczae

Tematyka ta uregulowana jest w wo.dyp.

Na gruncie rozpatizonych spraw pojawily sig w szezeg6lnosel problemy dotyezgee:

~ Roli gminy w postepowaniv administracyjnym dotyczgoym zajgeia pasa drogowego,
wktérym organ tej gminy (wéjt, burmistrz, prezydent miasta) wydawal decyzje
administracying jako zarzgdea drdg gminnych (art. 19 ust. 2 pki 4 wodp). Zdaniem
Kolegium, gmina nie moze byé strong postepowania administracyjnego, w kidrym wiit tej
gminy podejmowat decyzje administracyjng. Powyzsze stanowisko potwierdzil WSA w Lodzi
w postanowieniu z dnia 10 Hpea 2025 r. sygn. akt 11l SA/Ld 409/25 (LEX nr 3890785),

w ktbrym stwierdzil m.in., iz ,Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale skladu siedmiu
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sedziéw z 19 maja 2003 r., OPS 1/03 (ONSA 2003, Nr 4, poz. 115) stwierdzil, Ze rola jednostki
samorzadu terytorialnego w posigpowaniu administracyjnym jest wyznaczona przepisami
praws materialnego, Gmina moze byé - jako osoba prawna - strong lego postgpowsania
i wowezas organy ja reprezentujgce beda bronily jej interesu prawnego, korzystajge
zgwarancji procesowych, jakie przepisy kpa. prayzcaja  stronom  posigpowania
administracyjnego, Ustawn moZe jednak organowi jednostki samorzgdu terytoriainego
wyznaczy¢ tole organu administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 kpa.
Wiedy bedzie on reprezentowal inferes jednostki samorzedu terytorialnege w formach
wiageiwych dla organy prowadzgesge postgpowanie. Powierzenie organowi jednostki
samorzadu terytorialnego wiaseiwodel do orzekemia w sprawie indywidualnej, niezaleznie
o tego, o2y nastapito to na mocy ustawy, azy tez w drodze porozumienia, wylgeza mozliwoss
dochodzenta przez to jednostke Jjej interesu prawnego w trybie postgpowania
administracyinego czy sgdowoadministracyjnego. W takief sytuacil jednostka samorzadu
terytorialnego nie ma legitymacji procesowe] (przyimiotu strony) w tym postepowaniy, nie jest
rowniez podmiotens uprawmionym do zaskarzania decyzji administracyinych do sydu
administracyjnege ani tez legitymowanym do wystgplenin 2 powddztwem do sadu
powszechnego” (NSA. postanowieniem = dnia 3 grudnia 2025 r. sygn. akt I GSK 2193/25,
LEX nr 3952978, oddalit skarge kasacying od ww. postanowienia WSA w Lodzi).
Stosowania w postgpowaniu w przedmioeie nalozenin kary za zajecie pasa drogowego
przepisdw dziatu TV kp.a., minw e decyzja wydawana na podstawic art. 40 ust. 12 pkt 1
w zw. 7 art, 40 ust, 4-6 n.0.4.p. jest decyzjg zwigzang. W wyroku z dnia 27 marca 2025 ¢, SYE0.
akt 1 GSK 1842/21 (LEX nr 3868283) NBA stwierdzit m.in., iz: ,Poza sporem pozostaie,
¥ preepisy uvd.p. nie reguluja materil odstapienia od kary 1 mokliwosci poprzestania
na pouczeniu. Wobee powyzszego nie powiomo bundzié watpliwodc, #e nie zachodzi -
przewidgziane w przytoezonym art, 189a § 2 pkt 2 kp.a. - wylgezenie stosowania instytucji
odstapienia od natozenia kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia. Stanowiska tego nie
podwaza argumentacia, ze decyzje w przedmiocie wymierzenia kary plenigine] majg
charakier decyzji zwigzanych, zatem organ rozstrzypajac sprawg nie ma mozliwoscl
ani dowolnego ksztattowanis wysckosel kary, ani wydania deeyzji inngj trefei niZ wynikajgea
z przepiséw u.d.p, Przedstawiony wywdd, w sytuacji gdy preepisy v.d.p. nie regulujg materii
odstgpienia od nalozenia administracyjue] kary pleniginej lub udzielenia pouczenia, pozostaje
bowiem w oczywiste] sprzeczoodel z unormowaniami zawartymi wart. 1892 § 11§ 2 kpa.
Koleginm wskazujge na brak mosliwodel ksztaliowsnia wysokofei kary nie dostrzega
przy tym, Ze przepisy art, 1894 1 art. 189f k.p.a. to dwie odrgbne regulacje, normujace téine
kwestie, odpowisdnio: wymiar kary i odstapienie od jej natoZenia™,

Stosowania do wyliozenia wysokosel kar pleniggnych za zajecie pasa drogowego
bez zezwolenia zarzadey drogl stawek oplat za zejocle pasa drogowego obowigzuigeych
w dacle, w kitre] doszio do nieuprawnionsgo zajecia fego? pasa drogowego, a nie stawek
obowigzujgeych w dacie wydawania decyzji o nalozenin adminisiracyjnej kary pienigine
{ktore to stawki z reguly sg wyzsze), Powyzsze stanowisko podzielit WSA w Olsziynie
w wyroku z dofa 23 maja 2024 1. sygn. akt T SA/O1 122724 (LEX nr 3727527), a nastgpnie
NSA w wyrokn z doia 25 kwictnia 2025 r. sygn, akt 11 G8K 1777724 (LEX nr 3892042),
Braku pelomocniciwa spelnisjgosge wymogl k.p.a. przy skladaniu podania do organu 1
instancii inicjujgcego postgpowanie administracyine. W aktach sprawy zngjdujg sig
albo niepodwindczone za  zgodnodé  z  oryginalem  kserokopie  pelnomognictw,



albo nie ma pelnomocnictw udzielonych przez osoby reprezentujgee osoby prawne
{zgodnie z zapisami w Krajowym Rejestrze Spdowym), a mimo tego organy rozpatrujg
merytorycznie wnioski 1 wydaja decygje bez worzeSnigjszego wezwania pelnomocnika
do usuniecia brakow formalnych podania (art, 64 § 2 k.p.a).

11) Utrzymanie ezystééei i porzgdka w gminach

Jednym z obszaréw spraw rozstrzyganyeh preez Koleginm w 2025 1. w trybie przepiséw no.p.g.,
byly sprawy dotyczace nakladania kar administracyjnych na podmioty odbierajgce odpady
komunalue napodstawle uméw zawartych bezpofrednio z wlascicielami  nieruchomosci
4 nieosiagniecie wymaganego poziomu przygotowania do ponowsego uzyeia i recyklingu
adpadéw komunabuyeh w odniesieniu do masy odpadéw odebranych.

Poziomy przygotowania do ponownego uzyeia i recyklingn odpadéw  komunainych
78 poszezegdlne lata wegulowane s3 w ait. 3b une.p.g Natomiast spostb wyliczenia kary
plenipzne) okredla art, Yx ust. 3 uwep.g. oz preepisy tozporzadzenia Mindstra Klimatu
i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 1. w sprawie sposobu obliczania poriombw przygotowania
do ponownego nzycia 1 recyklingu odpadéw komunatnych (Dz, U. z 2021 r. poz. 1530).
Zasadnicza istota spory w sprawach dotyczgeych nakladanis ker administracyjnych
za nieosiggniecie Wymaganego poziomu przygotowania do pomownego ugycia i recyklingu
odpaddw komunalnych koncentruje sie gléwnie na probie wykazania przez strong skarzgeq brake
podstaw do wymierzenia kary poprzez wskazanie, Ze nieosiggniecie wymaganego poziomu
recyklingn  wynikalo  zpreyezyn  od nigj niezalesnych  (niezawinionych). Mianowicie,
to wiadeiciele nisruchomodel, od ktdrych odbierane sq odpady, nie wywigzuig sie z obowigzku
wladeiwej ich segrogacii, wakutek czego podmiot odbierajgey te odpady nie jest w stanie osiggnad
wihadeiwego poziomn reeyklingn, za co niestusznie spada na podmiot odbierajacy odpady
odpowiedzialnosé w postaci finansows} sankcji administracyine]. Strona skariqea nigjednokrotnio
powolywala przy tym, w sposéh wyblorezy, przepisy praws unijpego, . motywy 26 1 43
preambuly Dyrektywy i art. 36 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Buropejskiego i Rady 2008/98/WH
 duia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgea niektdre dyrektywy (Dz. Uz, UE
L 312 222112008 1), w tym zasade zanjeczyszezajgey placi™ Skatiaey poduosili takse,
iz poza podeimowanymi przez nich krokami, majgeymd ma celu podniesienie dwindomodel
wiadciciell nieruchomodel w  zakresle konfecrnofei  selektywnego zbierania odpadéw
{akeje edukacyjne, informacyjne na stronach Intemmetowych, w szkolach, na Imprezach
plenerowych), niemajg imych Srodkdw, kidrymi mogliby wplyngé na jakosé odbieranych
odpadéw, co ich zdaniem, zdejmuje znich odpowiedzialno$é za nieosiggnigeic wymaganego
poziomu recyklingu. Strona skerzgea kwestionowala tez zasadno$é twierdzenia organdw
administraci, co do baku mozliwodel odstgpienia  od wymierzenia przedmiotowe
administracyinej kary pienigznej, na podstawie art. 189£'§ 1 pkt 1 k.p.a., ). Ze organ administracji
publicanej, w drodee decyzji, odstopuje od nalozenia admindstracyjnej kary pienigine]
i poprzestaje na pouezeniu, jezeli ~ waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa.

Na gruncie spraw prowadzonych przez Kolegium w roku 2025 zapadlo kilke wyrokéw
Wojewddzkiege Sadu Administracyjnego w Lodzi, oddalajgeych skargi, w ktbrych Sad w pelni
podzielil stanowisko iargumentacje Kolegium wobec kluczowych ww. kwestii spornych,
wskazujge m.in., Ze :

35



36

— adresatem obowigzkéw wynikajacyeh z art, 9g uep.g jest podmiot odbierajacy

odpady komunalne na podstawie uwmowy z  wiadeicielem  niemchomosci.
Przedsigbiorea prowadzgey tego rodzaju dziatalnodé musi sig liczyé z ustawowymi
wymaganiami. Do niego nalezy takie zorganizowanie przedsigbiorstwa, kidre zapewni
spelnienie wskazanych wymagatt, Powinien dotozyé wszelkie] starannodei, 2eby osiggnaé
wielkofei wynikajace z ustaw. W szezegdlnodei moZe wplywaé na odpowiednie
ksztattowanis tredei postanowied umowy, kiére zapewnig mozliwosé osiggnigeia wislkoscel
wskazanych w ustawie i rozporzadzeniach, Przedsigbiorea, kidry dgzy do wywigzania
sieztych obowigzkdw, powinien oszacowal swoje mozliwosel  techniczne
i systematyczaie monitorowad osiagane poziomy., W razie potrzeby moze renegogjowaé
umowy, jezeli zauwazy ap. obnizanie sig zdolnosel do uzyskania whajciwych poziomow
recyklingn, Zdaniem sadu strona skarzgea nie tylko nie podigla innych dziaten,
np, nie kierowals pism informujgeych i promujacych zesady selektywnego zbierania
odpadéw, ale i nie sygnalizowals wiadeiwemu organowi problemow w tej materii celem
podiecia wspdlnych ezynnodel. W szozegdinofel nie skorzystano ani razu z dyspozycji
art. 6ka uep.g Stosownie do powolanege artykulu w przypadky niedopelnienia
preez windeiciela  nieruchomodei  obowigzkn  selektywnego  zbierania  odpadow
komunalnych, podmiot odbieraiaey odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowang
{zinieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wéjta, burmistrza Inb prezydenta
miasta ovaz wiadclciels niernchomogel (ust. 1), Wéjt, burmistrz Jub prezydent miasta
na podstawie powiadomienis, o kibrym mowa w ust. 1, wszezyna postgpowanie w sprawie
okreslonia wysokodcei oplaty za gospodarowanie odpadarmai kommnaloymi (ust. 2).
Wojt, burmistrz Iub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysokod¢ oplaty
78 gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesige lub miesigee, a w przypadku
nieruchomodel, o ktéryeh mowa wart, 6 ust. 3b, za rok, w ktorych nie dopelniono
obowigzku selekiywnego zbierania odpaddw komunalnych, stosujgc wysokosé stawki
oplaty podwyzszone], o ktore] mowa w art. 6k ust. 3 (ust. 3) (por. wyrck WSA w Lodui
7 dnia 18 wrzesnia 2025 1., sygn, akt 1 BA/LA 370725, LEX nr 3931295);

zachowanie klientéw skarzgeego nie ma Zadnego znaczenia dia wyniku niniejsze] sprawy,
ato ztej przyezyny, Ze skarggey nie wprowadzil do uméw ze swoimi klientami
mechanizmuy, ktéry moglby uchronié go przed skutkami niedopelnienia obowigzku
ostggniccia wiadciwego poziomu reeyklingu odpaddw, Skoro skarzgcy odbieral w imieniu
gminy odpady komunalne to - stosownie do powolanych wyzej przepisow n.c.p.g. - przejgh
ng siebie ohowigzek osiggniecia okredlonych poziomdw recyklingu odpaddw, Obowigzek
ten nie obelgza bowiem klientow skarzgeego, chod nie mozna nie zauwaZyd, e obowigzek
selekiywnej zbiorki odpadéw obeigza réwniez mieszkaficow giny, chot wynika z innego
przepisu w.c.p.g., o Samo niedopelnienie przez mieszkatcéw gminy ww. obowigzku
jest obwarowane innymi sankejami. Osigganie za$ poziomdw recyklingu w kazdym
koleinym roku jest wylacznym obowigzkiem podmiotu  odbierajgeege  odpady.
Kwestia umyéinodel dzisdania skarzgeego, czy winy nie ma przy tym Zadnego znaczenia,
a to z te] prayezyny, ze w przypadku takins jak w niniejsze} sprawie adminisivacyjna kara
pieniezna nie podlega dyrekiywom wymiara administracyjng kary pienigzngj stosownie
do art, 189d k.p.a. i jest ona sankeja za sam fakt niedopeinienia w tof sprawie obowigzku
{por. wyrok WSA w Lodzi z dnin 18 wrzednia 2025 1., sygn. akt I BA/Ld 370/25,
LEX nr 3931295y



~ W ocenie sgdu w prawie krajowym znajdujg sie rozwigzania pozwalajace na podjecie
przez przedsigbiorce  zejmujgeego sic odbieraniem odpadéw komunalnych dzialaf,
o ktérych mowa w art, 6ka wep.g. i tym samym isinieje mozliwosé agodzenia skutkow
niewykonania obowigzku okreslonego w art, 9g we.p.g. preez péinigjsze wykazanie,
76 naruszenie to powstalo z prayezyn niezaleznych, zatzut braku proporgjonalnoged nalezy
zatem wznad za bezskuteczny. Wobec istnienia regulacji prawa krajowego, nie ma réwnies
konieczno$el odwolywania sig bezpodrednio do dyrekiyw unijnych (por. wyrok WEA
w Lpdzi z dnia 18 wrzesnia 2025 v, sygo. akt T BALA 370/25, LEX nr 3931295);

— nie ulega watpliwodcl, %e to na skamacym cigzy obowigzek osiggnigeia prezewidzianego
poziomu recyklingu odpaddw komunalnyeh, Natomiast mieszkaficy gininy, kidrzy nie
wywigzuig sig z obowigzku selektywne] zbiorki odpadéw podlegain innym regulaciom
w008, z ktdryel wynika ich odrebna odpowiedzialnosd prawna. Nalozenie na skarzqcego
kary nie stanowl naruszenia unijnej zasady ,zanieczyszezajacy placi”, Wspomniana zasada
wyraza pewne hasto, ktdre w prakiyce moZe przejawiad sig na wisle sposobdw (por. wyrok
WESA wLodzi z dnla 18 wrzednia 2025 v, sygn. akt 1 SA/Ld 370725, LEX s 3931295},

~ zdagiem sadu prawidlowe jest stanowigko organdw, iz w stanie faktyczoym
rozpoziawana] sprawy nie zostaly spelnione lgcznie preestanki odstapienia od natozenis
kary plenieznej za rok .... Brak jest bowiem jakichkolwisk podstaw do prayjecia, 2¢ waga
naruszenia prawa jest znikoma (ze wzgledu na réznice migdey wymaganym przez przeplsy
wLp.e. 4 osiggnietym przez skariacego poziomem recyklingu). Nie moina
tez nie zapwazyé, 2e nie doszto takZe do zaprzestania naruszenia prawa, poniewaz
spelnienie te przestankd w roku ... nie jest mozliwe. Podejmowane dzistania zmierzajgce
do zwickszenia oslaganego poziomu preypotowania do ponownegoe uzycla 1 recyklingn
odpadéw komunalnych mogloby przyniedé skutki w kolejnych latach kalendarzowyeh,
leez nie w roku ... {por. wyrok W8A w Lodzi z dnia 18 wrzednia 2025 r., sygn. akt
1} 8444 370425, LEX nr 3931295);

~  gamo zamieszezenie na stronie internetowe] zasad segregowania odpaddw nie Swiadezy
40 prowadzeniu akeji edukacyinej wirdd wiadcicleli nieruchomosel niezamieszkalych™,
Takze prreprowadzenic zajed o tematyce ekologicznej dot. prawidlowego postepowania
z odpadami komunalnymi w kilku szkolsch podstawowyeh w ... nie mofe by¢ vznane
za motywowanie wiaseioieli mieruchomodel nieramieszkatych do segregowania odpadow,
Brak jest zatem podstaw do nznania, iz skarzacy podjat wszelkie czynuodel zmierzajgee
do osingniecia wymaganyeh pozioméw. Powodem odstapienia od naloZenia kary
pienigine] nie moze byd brak mozliwosel wyegzekwowania od wiadcicieli nieruchomosci
niezamieszkatych zbleranis odpadéw w spos6b selektywny (por. wyrck WSA w Lodai
z dnia 18 wrzednia 2023 1, sygn. akt I 5A/LA 370725, LEX nr 3931295},

~ nie mozna stwierdzié ,niewspéimiernej dotkliwosel” administracyinel kavy pienigine,
jezeli bezsprzeczaie nie ma podstaw do odstapienia od joj wymierzenis, a miarkowanie
kary jest niedopuszezalne (por, wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 wrzesnia 2025 ., sygn. akt
I SA/Ld 370725, LEX nr 3931295y,

- w sprawic nie zidcily sig przestanki uzasadniajgos wystapienie przez sad z pytaniem
prejudycialnym do TSUE w zakresie odnoszaeym sie do kwestii, kidre przedstawione
zostaly we whniosku, Z art. 267 Trakiste o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wynika
obowigzek sadu przedstawienia TSUE pytania prejudycjalnego w przypadky, gdy wedlug
tego Sadu do rozstrzyguigcia sprawy konieezna jest wykladnia aktow prawnych przyietych
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preez instytucje Unii Buropejskie]. W sprawie watpliwodei co do interpretacji przepisow
prawa unijnego, w zakresie majgeym  zastosowanie W sprawie, nie zaistniaty
(por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 wrzesnin 2025 1., sygn. aki If SA/Ld 318725,
LEX nr 3928016 '

kara za niewykonanie obowigzku okreflonego w art. 9g u.c.p.g. jest wymierzana za fakt
nieosiagniecia wymaganegoe poziomm odzysku. Nie majg tu zadnego znaczenia inne
okolicznodei, takie jak wina ukaranego, istnicjgee lokalnie uwarunkowania,
czy e realizacia obowigzkéw informacyjnych (por, wyrok WSA w Lodzi z dnia
4 wrzesnia 2025 1., sygn, akt I SAA 318/25, LEX nr 3928016);

przepis art, 189d k.p.a. moze mieé zastosowanie tylko wiedy, gdy przepis szozegdlny
przewiduje swobode organ administracii publiczne] eo do wymiar administracyjne] kary
pienieinej i jedynie w zakresie, w jakim przepis szezegbiny nie okresla dyrektyw wymiary
1] kary pienigznej. Zasady wymierzenia kavy plenigznef za nieosiagniecie odpowiedniego
poziomu przygotowania do ponownego uycla i recyklingu odpadéw komunalnych,
Soidle reguluje przepis art, 9x ust. 3 we.p.g. To zad oznacza, %e praepis art. 189d kp.a,
nie moze byé stosowany, skoro za naruszenie prawa w omawianym przypadko wymierza
sic kare w wysokodei Scisle okreslonej w ustawie {por. wyrok WSA w Lodzi 2 dnia
3 wrzefnia 2025 1., sygn., akt T SA/Ld 371/25, LEX nr 3922763);

przepisy art. 9g pkt 1 w zw, z art, 3b ust, 1 pkt 1 i 2 we.p.g. majg charakier bezwzglednie
ohowiazujacy, co oznacza, e podisiot odbierajgey odpady komunalne zostal zobligowany
przez ustawodaweg do osiagniecin w kopkretnym roku kalendarzowym okreslonego
przepisem ustawy poziomu praygotowania do ponownego wiycia i recyklingu odpadow
komunalnych. Ustawodawea nle pozostawil  podmictom  odbierajacym  odpady -
jakiejkolwiel swobody w podjeciu deeyzji, czy taki poziom zecheg osiagna, czy tei nie,
nie preewidzal rownies jakichkolwick okolicznofcl, wéwistle ktdrych dw podmiot
mogtby sie nwolnié od konieeznodel reslizacii nalozonego ustawg  obowigeku,
Uznarde za shuszoe, prezentowanego przez spotke stanowiska, oo do braku oblektywnych
mozliwosel wplywania na nzyskanie obowigzuigeych poziomoéw recyklingu i odzysku
w odniesienin do masy odbieranych przez nig odpadéw komunalnych, prowadziloby
dotego, 2 w prakiyee preepis art. 9% ush 2 uepg byiby  martwy”,
Przedsiebioren bowiem méglhy zawsze powolywaé si¢ na brak mozliwosei osiggnigcia
wymaganych poziomow recyklingu, uzasadnisjge to brakiem mozliwodei oddziatywania
na to jakie frakcie odpadéw odbiera od wiadelsiell niernchomodel ozy te nieskutecznym
podejmowaniem réznych dostepnych mu dzialas, vkierumkowanych na realizacje tego celu
{por, wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2023 1, sygn, akt I SA/Ld 304725,
LEX e 3920523; wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 graduia 2025 r, sygn. akt
11 8AKd 799725, LEX nr 4019882);

wepg teguluje kwestio preedawnienia ker pienigznych poprzez odeslanie (art. 9zf
ne.p.g) do przepisdw Ordynagii podatkowe] (dziat 1T O.p.), Warunkiem sine qua non
powstania obowiazku podatkowego™ jest zatem nieosiqgnigeic wymaganego poziomu
recyklingu, pizygotowania do ponownego uiycia iodzysku innymi  metodami.
Niewgtpliwie jest to jednak warunek niewystarczajgcy. Zobowigzanie powstaje bowiem
zchwily dorgezenin decyzii nakiadajgeej karg ijedynie wdwezas, gdy dorgezenie
te] decyzii nastapi co do zasady przed uplywem terminy, o kitrym mowa wart. 68 § 1 O.p.
7 przepiséw wep.g. wynka, Ze decyzie nakiadajgce kary piendezne 83 co do zasady



efektern  dzialad podejmowanych z urzedu. Wszozgeie posigpowania 2z mrzedu
jest zad uwarunkowane posiadaniem przez organ wiedzy o mnaruszesiu  prawa.
Zasadne jest zatem twierdzenie, 2¢ bieg ferminu  przedawnienia do  nalozenia
administracyinej kary pieniginej, o ktbrymmowa w art, 68 §1 O.p. wyznacza date,
w ktérej organ dowiedzial sig o naruszeniu prawa albo - pray prawidtowym dzjataniu -
mog sie dowiedzied | miat rzeczywisty treyleini termin do ich wymiaru, W konsekwencji
odpowiednie stosowanie art, 68 § 1 O.p., na gruncie 9x ust. 2 pkt 1 ne.p.g., stosowad
nalezy do sytuaci, w kiérej organ dowledzial sie o naruszeniu prawa albo -
przy prawidiowym dziataniu - mégl si¢ dowiedzied i mial treyletni termin do wymiara
kary, ale przed uplywem fego terminu nie dorgezy! stronie decyzji I instancii (por. wyrok
WSA w Lodzi z doia 10 lipea 2025 1., sygn, akt [ SA/Ld 303/25, LEX or 3895519),
Porbwnujac orzecznictwo WSA. w Lodzl 2 roku 2025 z latami ubleghymi widad wige, 2e linia
orzecznicza Sadu w zakvesie nakladania kar administracyjnych za nieosiagni¢eie pozioméw
przygotowania do ponownego ufycia 1 recyklingn odpudéw kemunalnych zblezua jest 2 linig
orzeczniczs Kolegium i nie odbiega od orzecmmictwa 2z coku 2024,

12) Botacje

Sprawy w zakresie zwrotu dotacji: niewykorzystangj w terminie, wykorzystang] niezgodnie
7 preeznaczeniem, pobrane] nienaleznie lub w nadmierne] wysokoescl, vregnlowane sg w wlp.
Na gruncie rozpatrzonyeh spraw pojawily sie w szezeg6lnodei problemy dotyczgee:
~ Coytelnogei 1  wilasnorgeznofel  podpiséw  stuchaczy na  listach  obecnodol
na obowigzkowych zajeeiach edukacyinyeh {art. 26 wst. 3 wizol), jako warunek
uprawniaiacy beneficjenta do otrzymania dotacji odwiatowsj. W wyroku z dnia 27 marca
2025 1. syen. akt 1 SAMKd 64/25 (LEX mr 3855735) WSA w Lodzl stwierdzil,
iz ,,Do obowigzkéw szkoly nalezy wice wykazanie w wiarygodny spostb, ze dotacja
prayshugnie ne konkretnego ucanla, co wymaga uzyskania przez szkolg czytelnego podpisa
pa listach obecnodei - art, 26 ust. 3 uwfzo. (vide: wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyinege w Lublinie z dnia 13 listopada 2020 1., sygn. akt I BA/Lu 321/20).
Jedli podpisu nie mozna tak zwerylikowaé w zakresie pochodzenia od veznia oznacza to,
26 szkola nie wykazats fakiu jego wezestnictwa w co najmnie] 50% zajeé i dotacja nie
przystugiwala na tego ucznia, co  kolel wigze sig z obowinzkiem zwrotu tof czesel dotacji
na podstawie art. 252 ustawy z dnia 27 slerpnia 2009 r. o finansach publicznych
(D2 U, 22021 . poz, 305). {...). Dziennik lekoyjny stanowi dokument urzgdowy
wrozumieniu art. 76 § 1 kpa. i do czasy wzruszenia donmiemania prawdziwoscl
tego dokumentu  wrzgdowego, organ jest zwigzany jego tresely, a tym samym
nie ma koniecznodel prowadzenia innych dowodéw, na okolicznoée obecnoded stuchaczy.
Do kontrolujacysh podmiot prowadzacy szkole, nie nalezy ustalanie na podstawie innych
niz dzienniki lekeyine i listy obeenodel dowodéw, w szezegdlnosci np. na podstawie
rozmdw z nauczycielami tub uczniami, ezy konkretni shuchacze faktycznie nezestniczyli
w wymaganej liczbie zajet. Wartos¢ dowodowa takich informacji, uzyskanych po kilku
latach od zdatzenis, moze bowiem budzié istotne watpliwosed, gdy tymezasem dzienniki
i Histy obecnodel pozwalajg i nakazuja odnotowywanie obecnosei w sposob wiarygodny™.
~  Otezymania dotacfi oswiatowe] ns neznia (stuchacza), ktéry nie uezgszezal w co najmnie
50% obowigzkowych zajeé edukacyjnych w danym miesigeu (art. 26 wst. 2 wfzo.).
Zdaniem Kolegium, w syfvacii gdy uczefi (sluchacz) danej szkoly nie uczgszozat
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weo najmniej  50% obowigzkowych zajgé edukacyjnych w danym miesigcu,
dotacja otrzymana na takiego weznia jest dotacja pobrang w nadmiernej wysokosc,
podlegaiges zwrotowi do podraiotu dotnjgcego (art. 252 ust. 1 pkt 2 u.fip.).

~  Wydania decyz}i dotyczace] zwrotn dotacii na podstawie przeprowadzonego postepowania
administracyinego bez wezesnigjszego przeprowadzenia kontroli wydatkowania Srodkow
pochodzaeych z dotacii, W wyroku z dnia 7 marca 2023 r. sygn. akt T SA/Kr 954/22
(LEX nr3557362) WSA w Krakowie stwierdzil, iz ,Zgodzi€si¢ rownieZ nalezy
z pogladem, Ze material dowodowy stanowigey podstawg wydania decyzji nakazujges)
stronie zwrot dotaci moze zostaé oparty na wynikach kontroli, ale moze takze zostaé
zebrany w toku postgpowania administracyjnego finalizowanego decyzjg o zwrocie tejze
dotacii, ale takze istnigje mozliwosé wykorzystania materialéw zgromadzonych w ramach
innych procedur, w tym kontroli przeprowadzonych przez inne organy (por. wyrok WSA
w Szezecinie z 10 kwietnia 2019 1., | SA/82 974/18, LEX nr 2656062)°. W powyZszym
wyroku Sad stwierdzit réwniez, iz organ moZe przeprowadzié kontrole ale nie ma takiego
obowigzkn, Stanowisko w powyzszym zakresic podziclil rdwniez WSA w Lodz
wwyroka z dnia 5 czerwea 2024 r. sygn, akt I SA/&d 127/24 (LEX nr 3732631)

3. Przyczyny zalegloSei w rozpatrywanin spraw oraz proponowane rozwigzania
w tvm zakresie

W roku 2025 przy pozostajacych do zalatwienia ogdlem 2.446 sprawach (2.202 sprawy wplyngly
w2025 v, i z roku 2024 pozostaty do zatatwienia 244 sprawy), lacznie zatatwiono 2,203 sprawy.
Do zalatwienia w kolejnym - 2026 . pozostato 243 spraw. Prayimuige liczbe czlonkdw Kolegium
wedlug stanu na koniec 2025 roku, $rednio na czlonka Kolegium przypadato okolo 138 spraw
Tocznig,

W roku 2025 trudnesci w dottzymianiv termindw zalatwisnis spraw  indywiduainych
spowodowane byly brakami kadrowymi w Kolegium, 2wigzanymi z przgjéciem na emeryturg
wlipeu 2025 1. jednego czlovka etatowego (do kodca roku stanowiskn to pozosiawalo
nicobsadzone), absencia chorobows czlonkéw Kolegium oraz ograniczeniem w orzekaniu
cztonkéw pozastatowych w zwigzk ze zglaszanymi obowigzkami w macierzystych zakladach
pracy, problemami zdrowotnymi 1 wzgledami osobistymi. MNiebez znaczenia jest réwniez
niejednokrotnie zlozonodé spraw  wplywajaeyeh do Kolegium 1 obszernodé  materialéw
dowodowych w zwigzk z fym, 12 niektdre sprawy toozg sig latami i sq rozpatrywane kilkakrotnie
przez  Kolegium, np, sprawy z zalkresu  planowania i zagospodarowania  przestrzennego,
Srodowiskowych wwarunkowaf, prawa wodnego, gospodarki odpadami, prawa podatkowego.
W 2025 r, zauwazalny byl takze warost wplywn spraw z zakresu ustawy o planowaniy
i zagospodarowanin przestrizennym, ktére to sprawy wymagaja duzego nakladu czasu pracy
ze wzgledu na ich charakier. Na zalatwianie spraw w ferminie mial tez niewgtpliwie wplyw
nieprawidiowy sposoh procedowania niektdrych spraw przez organy 1 instangi, co komplikuje
rozpairzenie spraw przez Koleghum, jak rowniez oczekiwanie na przediozenie operatéw
szacunkowych sporzadzanych na zlecenie stron posigpawania w sprawach z zakresu gospodarki
niemchomodeiami oraz zmiany przepiséw prawa, w tym nigjednoznaczne przepisy przejciowe
np. w sprawach z zakresu Prawa o ruchu drogowym i kierujgoyeh pojazdami.

Pomimo tych trudnosei Kolegium dokladalo wszelkich starad, aby zadania byly wykonywane
sprawnie i skutecznie. W szezegélnodei, aby nie dochoduito do powstawania opoznien
w zalatwisniu spraw administracyjnyeh, majge na vwadze interesy stron w uzyskaniu okredlonych
decyzii. O niezatatwieniu sprawy w terminie Kolegium zawiadamialo strony, stosownie
doart. 36 kpa
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4. Informacja na temat skarg kasacyjnych

W 2025 . Kolegium wniosto 1 skarge kasacyjng.
W 2025 r. NSA rozpatrzy! 82 skargi kesacyjne, w lym:
- 1 skarga kasacyjna wniesiona przez Kolegium — NSA uchylit wyrok WSA i oddalil skargg,
- 81 skarg kasacyjnych waiestonych przez strony postgpowania, i tak:
—~ w72 sprawach oddalono skarge kasacying,
~ w3 sprawach uchylono wyrok WSA i przekazano do ponownego rozpatrzenia,
- w3 sprawach uchylono wyrok WSA, decyzje I 111 instancii,
~ w1 sprawie uchylono wyrok WSA i decyzje Kolegium,
~ w1 sprawie uchylono wyrok WSA, zaskarzong decyzje 1 umorzono postepowanie,
~ w1 sprawie uchylono wyrok WSA i postanowienie Kolegium.

5. Kontrole prreprowadzane w Kolegium przez NIK, Kancelarig Prezesa Rady
Ministrow, MSWIA | inne uprawaione organy

W roku 2025 w Koleghum vzostala przeprowadzona konirola przez Archiwum Padstwowe
w Piotrkowie Trybunalskim,

Zakres kontroli Archiwnm Pafistwowego obgimowal postepowanie z materialami archiwalnymi
wehodzaeymi do pafistwowego zasobu archiwalnego i dokumentacjg niearchiwalng powstaly
i zgromadzong w organach i jednostkach organizacyjnych.

W wyniku przeprowadzonych czynnofel kontroluych przez Archiwum Pafstwowe stwierdzono,
iz przepisy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach sa przestrzegane, z wylgozeniem
zastrzedent, co do kidrych w wysigplenin pokonirolnym zalecono Kolegium: wskazanie
w Regulaminie organizacyjnym jednestki Archiwum Zakiadowego jako samodzielng) komdrki
organizacyjnej, badijako  samodzielnego  stanowiska  pracy,  wszezgeie  procesu
praygotowawezego do przekazania do Archiwum Padstwowege w Piotrkowie Trybunalskim 2 fat
1995 - 2010 materialéw archiwaloyeh znajdujacyeh sie na stapie Archiwum zekladowego,
doprowadzenie do nanoszenia i przenoszenia znakéw spraw na dokumentacji oraz doprowadzenie
do zmmiejszenia wilgotnodel w pomieszezeniach Archiwum zalkladowego.

6. Postanowienia sygnalizacyine Prezesa SKOQ

W 2025 1. Prezes SKO nie wydawala postanowief sygonalizacyjnyeh na podstawie art, 20 nsk.o.

7. Dzialalnodé pozaorzecznicza Kolegium

W 2025 1. Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Piotrkowie Trybunalskim odbylo
trzy Zgromadzenia Ogblne. W 2025 1 Prezes Kologium uczestniczyla w jednym
Zgromadzeniu Ogdinym Krajowej Reprezentacii Samorzgdowych Kolegidw Odwolawezych
{dalej jako JKREKO™).

Catonkowie Koleglum 1 pracownicy Blura podnosili swoje kwalifikacje uczestnicuge
w szkoleniach w zakresio: Zmiany prawa pracy 1 kodeksu Pracy, Obieg i archiwizacja dokumentéw
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w systemie Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja, archiwizacja dokumentow papierowych
i elektronicznych, przejscie od teorii do praktyki: tryb EZD, obieg faktur, KSeF i archiwizacja
w systemie EZD, oceny oddziatywania na srodowisko i decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, organizacja naboru na wolne stanowiska urzednicze pracownikow
samorzadowych, krajowy standard rachunkowosci nr 11 — srodki trwale w praktyce jednostek
sektora finanséw publicznych, zaméwienia publiczne do 170.000 zt, wdrozenie Krajowego
Systemu e-Faktur (KSeF) w jednostkach sektora finansow publicznych, Centralny Rejestr Umow
Jednostek Secktora Finanséw Publicznych, staz pracy - jak liczy¢ i dokumentowal
7 uwzglednieniem zmian od 2026 r.

Jednoczesénie na biezaco poglebiali swoja wiedzg korzystajac z dostgpu do Systemu Informacji
Prawnej, zakupionego przez Kolegium, ktory poza zbiorem aktualnych przepisow,
zawiera rowniez zbiory w zakresic orzecznictwa sadéw administracyjnych i organow
administracji, rozne publikacje, komentarze, uzasadnienia projektow aktow prawnych,
a takze stwarza mozliwo$é uczestniczenia w szkoleniach online w bardzo szerokim zakresie
tematycznym.

8. Wykonanie budzetu, zatrudnienie

Plan finansowy wydatkéw Kolegium na 2025 r. wynosit po zmianach 3.358.241,00 zt i zostat
wykonany w 100 %. W 2025 r. wydatki inwestycyjne wyniosty 41.205,00 zi.

Zatrudnienie pracownikéw Kolegium i ich kwalifikacje przedstawione zostaly w czgsci
I pkt 2 niniejszej informacii.

Piotrkow Trybunalski, 17 marca 2026 r.
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