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EODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

£6dz, 12 marca 2026 r.
RT-11.710.2.2026

Zawiadomienie

Na podstawie art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) — dalej jako KPA, oraz
w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1., 0 ochronie przyrody (tekst
jednolity: Dz. U. z 2026 r. poz. 13) przekazuje wezwanie do usuniecia naruszenia interesu
prawnego Pana Tomasza Trebasiewicza reprezentowanego przez radce prawnego Macieja
Krusia, Kancelaria Prawna Kru$ sp. k. poprzez uchylenie Rozporzadzenia Nr 45/2005
Wojewody LoOdzkiego z dnia 24 listopada 2005 r., w sprawie Zaleczanskiego Parku
Krajobrazowego w granicach wojewddztwa lodzkiego (Dz. Urz. Woj. Lédzk. Z 2005 1, Nr
348, poz. 3119 z zm.) — dalej jako Rozporzadzenie.

Uzasadnienie

W dnin 6 marca br., do Wojewody Lodzkiego wplynelo wezwanie do usuniecia
naruszenia interesu prawnego Pana Tomasza Trebasiewicza reprezentowanego przez radce
prawnego Macieja Krusia, Kancelaria Prawna Krus sp. k., polegajacego na tym, Ze na skutek
wadliwego Rozporzadzenia Nr 45/2005 Wojewody Lodzkiego z dnia 24 listopada 2005 r.
w sprawie Zatgczanskiego Parku Krajobrazowego w granicach wojewodztwa lodzkiego
(Dz. Urz. Woj. Lodzk. z 2005 r. Nr 348, poz. 3119 z zm.) Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Sieradzu decyzja z dnia 12 stycznia 2026 r., znak sprawy: SK0.4161.29.25
stwierdzito niewazno$¢ decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Dzialoszyn z dnia 29 pazdziernika
2025 r., znak: GPOS.FN.ITL.1.6220.15.28.2020/2025 o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopaliny z terenu dziatek ewid. nr 418 i
419, obreb Lisowice, gmina Dzialoszyn, powiat pajeczanski, wojewddztwo todzkie, uznajac
m.an., ze doszlo do razacego naruszenia prawa w zwigzku z naruszeniem zakazu

wynikajacego z § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia.

Jak wynika z niniejszego wezwania poszkodowany wnosi o uchylenie Rozporzadzenia

w catoscl, a co najmniej w czesci, tj. w zakresie § 3 ust. 1 pkt | Rozporzadzenia.

W swietle obowigzujacych przepisow, urworzenie parku krajebrazowego Iub

powiekszenie jego obszaru nastepuje w drod=e uchwaly sejmiku wojewddztwa, ktora okresla
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Jjego naswe, obssar, proebieg granicy i otuling, jeteli zostala wysnaczona, szczegdine cele
ochrony oraz sakazy wlasciwe dia danego parku lrgjobrazowego lub jego czgici, wybrane
sposréd zakazéw, o laérych mowa w art. 17 ust. 1, wynikajgee = potrzeb jega ochrony.
Likwidacia ub smniejszenie obszaru parlu krajobrazowego nastgpuje w drodze uchwaly
sajmiku wojewod=twa wylqeznie = powoedu bezpowrotnej uivaty wartosci pisyrodniczyeh,
historyczaych i kulturowych ovaz waloréw krajobrazowych na obszarach projektowanych
do wylgezenia spod ochrony.”

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009
r o zmianie nigktérych ustaw w zwigzkn ze zmianami w organizacji i podziale zadan
.‘ ﬁdminiﬂlﬁ@i; publicznej w wojewddziwie z dnia 23 styeznia 2009 r. (Dz.U. Nr 92, poz. 753)
zdmeml sierpnia 2009 r., kompetencie wojewody w przedmiotowym zakresie zostaly
zmienione na sejmik wojewddziwa.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Lodzki nie moze zmienié ani uchylic
kwestionowanego Rozporzgdzenia,

Zgodnie 7a$ 7 trefcig przepisu art. 243 KPA, jezeli organ, ktéry otrzymat wniosek, nie
jest wiaseiwy do jego rozpairzenia, obowigzany jest w ciggn siedmin dm przekaza¢ go

wiadciwemu organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia sig rdwnoczesnie wnioskodawog.

Z up. WQIEWODY LEODZKIEGO

Andrzef Janik
Dyrektor Wydzialn Rolnictwa
i Transporiu
{podpisano elekirenicznle}
Otrzymuig;

1. Séﬁﬁﬁk Wojewbdziwa Lidekingo,
2. Tomasz Trebasiewicz reprezentowany przez radeg prawnego Macisja Krusia, Kancelaria Prawna Kru$
sp. k.
Zalaczniki: .

1. Wezwanie do usuniscia naruszenia prawnego wraz z zadacznikami
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: Wezwanie
do usunigcia naruszenia interesu prawnego
Dziatajgc w imieniu Pana Tomasza Trebasiewicza {(dalgj: Wzywajacy’), w oparciu o
petnomocnictwa, ktdrego uwierzytelniony odpis zatgczam, na podstawie art. 90 ust. 1ustawy z
dniabczerwea 1998 r. o samorzadzie Wojéwédztwa{t.j. Dz, U.z2016r. poz. 486 zzm. - w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.)wzw. zart. 50 § 1 art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. ~ Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U, z 2025 r. poz. 1691,
dalej: JPPSA’), ninizjszym wzywam do usuniecia naruszenia interesu prawnego Wzywajacego
polegajacego na tym, ze na skutek wadiiwego Rozporzgdzenia Nr 45/2005 Wojewody £ édzkiego
z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie Zateczanskiego Parku Krajobrazowego w granicach
wojewodztwa todzkiego {(Dz. Urz. Woj, kodzk. z 2005 r. Nr 348, poz. 3119 z zm., dalej:
Rozporzadzenie’) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu decyzjg z dnia 12 stycznia
2026 r., znak sprawy: SK0.4161,29.25 stwierdzito niewaznos¢ decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Dziatoszyn z dnia 29 pazdziernika 2025 r., znak: GPOS.FN.HL1.8220.15.28.2020/2025 o
$rodawiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu kopaliny
7 terenu dziatek ewid. nr 418 i 419, obreb Lisowice, gmina Dziatoszyn, powiat pajeczanski,
wojewddztwo todzkie, uznajac m.in., ze doszto do razgcego naruszenia prawa w zwigzku z

naruszeniem zakazu wynikajgcego z § 3 ust. 1pkt 1Rozporzadzenia.

Wydajac Rozporzadzenie, Wojewoda £ddzki dopuscit sig haruszenia nastepujacych przepisow:
1} art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochranie przyrody{Dz. U. z 2004 r. Nr 92,

poz. 880 - w brzmieniu obawigzujacym w dacie wydania Rozporzadzenia, dalsj: JUOP’}

KANGELARIA PRAWNA KRUS SP.K. KRS: 0000940588 & biuro@kancelariakrus.pl
ul. $w. Michata 30/15 NIP: 7822905481 57 www.kancelariakrus.pl
61-118 Poznan REGON: 520741481 R, +48537 694 782



poprzez nieuzgodnienie projektu Rozporzadzenia z Miastem i 8ming Dziatoszyn oraz
gminami: Osjekow, Patnow, Slemkowice, Wielun, Wierzchlas;

2) art, 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1897 r. (Dz. U. 2 1997 r.
Nr78, poz. 483 zzm.) poprzez przekroczenie delegacii ustawowe| wynikajgcejzart. 16 ust.
3 UOP przy wprowadzaniu zakazu wynikajacego z § 3 ust. 1pkt 1‘ Rozporzadzenia;

3) art.17ust.1pkt1iart. 17ust. 3wzw. zart. 16 ust. 3 UOP poprzez nieuprawniane dokonanie
modyfikac]l ustawowego zakazu realizacji przedsipwzie¢ mogacych znaczaco

oddziatywaé na $rodowisko.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, Ze doszlo do naruszenia interesu prawnego
Wzywajgceqge w rozumieniu art. 80 ust. j ustawy o samorzadzie wojewodztwa, a wiec przystuguje

mu legitymacja skargowa,

Biorgc pod uwage powyZsze, hinigjszym wnoszg o uchylenie Rozporzadzenia w catosci, a ¢o

najmniej w czedcl, tj. w zakresie § 3 ust. 1 pkt 1Rozperzadzenia,

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku odmowy uchylenia Rozporzadzenia w catosci lub w'
czescl, tj. w zakresie § 3 ust. 1 pkt T Rozporzadzenia, zgodnie z powyzszym whnioskiem badz
pozastawienia ninlejszego wezwania bez odpowiedzi, Wzywajacy skieruje do Wojewoddzkiego
Sadu _Administracyjnego w ¥odzi skarge o stwierdzenie niewaznosci Rozporzgdzenia w catosci

lub w kwestionowane] czesci.

Uzasadnienie

1. Stan faktyczny

W dniu 24 listopada 2006 r. Wojewoda £odzki wydat Rozporzadzenie. Zostato ono zmienione
jednokrotnie - Rozporzadzeniem Nr 14/2008 Wojewody kodzkiego z dnia 4 czerwca 2008 .
zmieniajacym rozporzadzenie Wojewody kodzkiego w sprawie Zateczanskiego Parku
Krajobrazowego w granicach wojewddztwa todzkiego {Dz. Urz. Woj. £6dzk. z 2008 r. Nr 198, poz.

1860},

Rozporzadzenie uchylito Rozporzadzenie Wojewody Sieradzkiegoz dnia 31lipca 1998 r. w sprawie
okreslenia obszaru Zateczanskiego Parku Krajobrazowego {Dz.Urz. Woj. Sieradzkiego z 1998 1. Nr

20, poz. 14} w czesci dotyczace) wajewé'dztwa tédzkiego (§ 6 Rozporzadzenia).

W § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w Zatgczanskim Parku Krajobrazowym wprowadzono zakaz

,Realizacji przedsiewzigé moggeych znaczqeo oddziatywac na srodowisko, w rozumieniu art. &1

276



ustawy z dnfa 27 kwietnia 2007 r. - Prawo ochrony grodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 160), za
wyjgtkiem tych przedsiewzieé, dla ktérych sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko nie
jest cbowigzkowe | przeprowadzong procedurg oddziatywonia no $rodowisko, wykazata brak

niekorzystnego wptywu na walory przyrodnicze parku krajohrazowego;”.

Decyzjg z dnia 12 stycznia 2028 r., znak sprawy: SKO0.4161.28.25 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Sieradzu stwierdzito niewaznos¢ decyzji Burmistiza Miasta i Gminy Dziatoszyn z
dnia 29 pazdziernika 2025 r., znak: GPOS.FN.II1.1.6220.15.28.2020/2025 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na wydobywanlu kopaliny z terenu dziatek
ewid. nr 418 1 419, obreb Lisowice, gmina Dziatoszyn, powiat pajeczanski, wojewddztwo tadzkie,
uznajac m.in., ze doszic do razgcego naruszenia prawa w zwigzku z naruszeniem zakazu

wynikajgcego z § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia.
2. Uzasadnienie zarzutéw
a) naruszenie art. 16 ust. 4 UOP

Zgodnie zart. 16 ust. 4 UOP projekt rozporzadzenia w sprawie utworzenia parku krajobrazowego

wymagat uzgodnienia z wtasciwg radg gminy.

Przedmiotowego uzgodnienia wymagatc rowniez Rozporzadzenie. Poprzedzato je
Rozporzadzenie Wojewody Sieradzkiego z dnia 31 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia obszaru
Zateczanskiego Parku Krajobrazowego {Dz.Urz. Woj. Sieradzkiego z 1988 r. Nr 20, poz. 114),
Zostato ono wydane na podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, ktdra
utracita moc na podstawie art. 181 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Rozporzadzenie zawiera wszystkie konieczne elementy okreslone w art. 16 ust. 3 UOP, przez co
stanowi rozporzadzenie w sprawie utworzenia parku krajobrazowego, ktére zasigpito uchylane
na jego podstawie wczesniejsze rozporzadzenie. Jak wskazuje sig w orzeczniciwie sadow
administracyjnych, wprowadzenie nowego rozporzadzenia w sprawie parku krajobrazowego w
zwiazku z wejéciem w 2ycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wymaga
uzgodnienia z wtasciwymi radami gmin {tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia

1M marca 2009 r., sygn. akt 11 0SK 1220/08).

Zgodnie z § 1 ust. & Rozporzadzenia Zateczanski Park Krajobrazowy wraz z otuling na obszarze
wojewoddztwa todzkiego zlokalizowany jest na terenie: Miasta | Gminy Dziatoszyn oraz gmin:
Osjakéw, Patnéw, Siemkowice, Wielun, Wierzchlas. Z Rozporzadzenia nie wynika, by projekt

Rozporzadzenia zostat uzgodniony z wskazanymi gminami. Niedokonanie przedmiotowych
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uzgodnien stanowi istotne naruszenie prawa i wskazuje na koniecznose wyeliminowania

Rozporzadzenia z obrotu prawnego.

Podkreslenia wymaga, Ze w analogicznych sprawach dotyczacych Rozporzadzenia Nr 36/20056
Wojewody tédzkiego z dnie 17 pazdziernika 2005 r. w sprawie Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego, znajdujacego sig w granicach wojewodztwa tadzkiego (Dz. Urz. Woj. £6dzk. z
2005 r. Nr 318 poz. 2928) i Rozporzgdzenia Nr 26/2008 Wejewody todzkiego z dnia 13 lipca 2006
r. w sprawie Spalskiego Parku Krajobrazowego {Dz. Urz. Woj. £6dzk. z 2008 r. Nr 258 poz. 1990 r.)
Wojewodzki Sad Administracyjny w fodzi wyrokami z dnia 17 czerwca 2015 r. wydanymi w
sprawach o sygn. || SA/kd 285/16 i |l SA/kd 266/15 stwierdzit niewazno$¢ wskazanych
rozporzadzen w catosci wiadnie z uwagi na brak dokonania przez Wojewode todzkiego

uzgodnienia projektow tych rozporzadzen z wtasciwymi radami gmin.

b)naruszenie art. 92 ust. 1Konstytucji RP oraz art. 17 ust. 1pkt liart. 17 ust. 3 wzw. z art. 16 ust,

JUOP

Zgodnie z art. 16 ust. 3 UOP utworzenie parku krajobrazowego nastepowato w drodze
rozporzadzenia wojewody. Rozporzadzenle to miato okreslaé nazwe parku, jego ohszar, przebieg
granicy i otuline, jezeli zostata wyznaczona, szczegbine cele ochrony oraz zakazy whasciwe dla
danego parku krajobrazowego lub jego czeéci wybrane sposrod zakazow, ¢ ktérych mowaw

art. 17 ust. 1, wynikajgce 2 potrzeb jego ochrony.

Odnoénie do zakazow w parku krajcbrazowym ustawodawca wskazat, ze wojewoda powinien
dokonaé ich wyboru spoéréd katalogu wprowadzonego przez art. 17 ust. 1 UOP. Wyboér ten
powinien nastapi¢ wprost, tj. bez dokonywania modyfikacji tresci zakazow wynikajacych z
ustawy. Gdyby bowiem intencjg ustawodawcy bylo przyznanie wojewodzie swobady w tym
zakresie, to ustawa zawlerataby katalog ograniczen, ktore mogg by¢ zmieniane, a nie katalog
konkretnych zakazow. Potwierdza to orzecznictwo sadéw administracyjnych. Przyktadowo w
wyroku z dnia 18 lutego 2018 r., sygn. akt Il 08K 1502/14 Naczelny Sad Administracyjny wskazat,

ze:

W parku krajobrazowym mogq by¢ wprowadzone zokazy, ktére konkretnie i szczegobtowo zostoly
okredlone w art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Zakazy te, jako okresione w ustowie, hie
mogq byé modyiikowane w okcie dotyczgcym utworzenia parku krajobrazowego, o wiec tresc
tych zakazéw nie moze byé ani zawezana, ani rozszerzana, Takie stanowisko jest prezentowone
takze w pismiennictwie prawniczym (K. Gruszecki. Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz,

Warszawa 2010, str. 104).
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Wojewoda £6dzki, dziatajgc na podstawle delegac]i ustawowej wynikajacej z art. 16 ust. 3 UOP,
wydat Rozporzadzenie. W § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia wprowadzono zakaz: ,Redglizacji
przedsiewzieé moggceych znaczgeo oddziatywaé na Srodowisko, w rozumieniu art. 51 ustawy z dnio
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska {Dz, U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150), za wyjqtkiem tych
przedsiewzieé, dla ktdrych sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko nie jest
obowiqzkowe | przeprowadzona procedura oddziatywonia na srodowisko, wykozata brak
hiekorzystnego wptywu no walory przyrodnicze parku krajobrazowego;”. Tres¢ Art. 17 ust. tpkt 11
ust. 3 UOP byta natomiast nastepujgca: .W parku krajobrazowym megg by¢ wprowadzone
nastepujqee zakazy:realizacji przedsiewzieé¢ moggeych znaczgeo oddziatywaé na srodowisko w
rozumieniu art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz.
627, z pézn. zm.5));" oraz Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, nie dotyczy redlizacji przedsiewzigé
mogqcych znaczgeo oddziatywad na $rodowisko, dla ktérych sporzgdzenie raportu o oddzigtywaniu
na Srodowisko nie jest obowigzkowe | przeprowadzond procedura oceny oddziatywonio na

srodowlisko wykazata brak niekorzystnego wptywu na przyrode parku krajobrazowego.”.

Zgodnie zatem z powyzszym, w § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia dokonano nieuprawniongj
modyfikacji zakazu przewidzianego w art. 17 ust. 1 pkt 11 art. 17 ust. 3 UOP. Oznacza to, ze
Waojewoda £ 6dzki przekroczyt delegacje ustawowa wynikajaca z art. 16 ust. 3-UOP. Swiadczy to z

kolei o naruszenlu art. 92 ust. T Konstytueji RP.

Jak wskazat bowiem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia z 22 listopada 1398 r., sygn. akt U
6/99 ,Stosownle do art. 82 konstytucjl, rozporzgdzenio sq wydawane przez organy wskazane w
konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienja zawartego w ustawie 1 w celu jef
wykonania. {...) Art. 92 ust. 1 konstytucji okresla wprawdzie warunki, jokim powinneo odpowiadac
upowaznienie ustawows, jednoczesnie jednak pozwala ustali¢ przestanki legalnosci aktu
wykonawczego. Rozporzgdzenie jest legalne, jesli:

- zostato wydane przez organ upowazniony,

- shuzy reaiizacji ustawy i miesci sie w zakresle sprow przekazanych przez nig do uregulowania,

- odpowiada "merytorycznej tresci dyrektywnef', ktérej wykonaniu przepisy rozporzqdzenia majq

stuzyc.”.

Co istotna, analogiczng kwestia do tej stanowigcej przedmiot ninigjszego wezwania, dotyczacq
zakazu zawartego w § 3 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia, zajmowat sie Naczeiny Sad Administracyjny.

W wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. aki 1l OSK 2830712 stwierdzit on, Ze:

Wojewoda kodzki dokonujge modyfikacji ustawowego zakazu budowania nowych obiektow

budowlanych, wynikajgcego z art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, poprzez wprowadzenie
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dodatkowego wyjgtku od zakazu zabudowy parku krajobrazowego i dopuszczenie mozliwosci
budowy obiektéw zlokalizowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej | zagrodowej, Z
wytqczeniem strefy zagrozZenia powodziowego, przekroczyt w powyzszym zakresie delegacje
ustawowq, co narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Wytqczyt bowiem zakaz budowy nowych
obiektow budowlanych w Parku, wprowadzajge nieprzewidziany przez ustawg o ochronie przyrody,
wyjqtek. W konsekwencji przepis § 3 ust. 1 pkt 7 Rozporzqdzenia Wojewody, w czesci w jakiej
wytgcza zakaz zabudowy w stosunku do obiektow zlokalizowanych na terenach zabudowy
mieszkaniowej i zagrodowej, z wytqczeniem strefy zagrozenia powodziowego, nie mogt byc
podstawq oceny przez Sqd pierwszej instancji, zgodnosci z prawem zaskarzonego

postanowienia.”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Rozporzadzenie, a co najmniej zakaz zawarty w
§ 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia nie powinny stanowic¢ podstawy dla rozstrzygania przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji $rodowiskowej. Tak sie nie stato, gdyz wadliwe Rozporzadzenie pozostaje w obrocie
prawnym. Biorgc jednak pod uwage, ze w toku jest postgpowanie w sprawie o ponowne
rozpatrzenie tej sprawy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, mozliwe jest jeszcze
naprawienie tego btedu i uchylenie Rozporzadzenia w catosci lub w czesci, czemu ma stuzyc

niniejsze wezwanie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.
pti‘a/,br'_(‘ujg \\\ "-\ Padpisany elekironicznie przez

Macie] Jacek Krus

bl | 06.03.2026
Z Cﬁﬂﬁﬂ!’t 3 12:41:03 +0100

Maciej Krus, radca prawny

1) uwierzytelniony odpis petnomocnictwa;

2) potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;
3) decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 12 stycznia 2026 1.,
znak sprawy: SK0.4161.29.25.
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Sieradz, dnia 12 stycznia 2026 .

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Sieradzu
Plac Wojewddzki 3
93-200 Sieradz

SK0.4161.29.25

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu w skiadzie orzekajacym:

Ewa Poloakowska - przewodniczqea skladu
Kamil Walprai - ezlonsk skladu
Hlarcin Wieczorek - czionek sidadu

po rozpattzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniv 12 stycznia 2026 r. wniosku Regio-
nainepo Dyreklora Ochrony Srodowiska wLodzi o stwierdzenie niewaznodol decyzi Bur-
mistrza Miasta | Gminy Dziatoszyn 2 dnia 29 pazdziemika 2025 1., znak GPOS FNBILL
B620.15.98 . 2020/2025, o srodowiskowych uwarunkowaniach dia pizedsiowziecia pole-
gaigoego na wydobywaniu Kepaliny z terenu dzisiek i 418 § 418 obreb Lisowice, gm.
Dziatoszyn - na podstawie art. 156 § 1 plkt 2 oraz ar. 157 § 1 fart. 158 §1wew zarl
17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1860 r. - Kodeks postepowania adminisiracyjnego
(tj. Dz, z 2025 r,, poz. 1691)

stwierdza niewaznodt ww. decyzji Burmistrza Miasta | Gminy Dzisloszyn.

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2025 1. Reglonalny Dyrektor Gohrony Srodowiska w Lodzl wy-
stapit do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu z whicskiem o stwier-
dzenie niewaznoéei decyzii Bummistrza Miasta | Griny Dzisdoszyn z dnia 29 paddziermnika
2025 r., zoak: GPOS FNIEL1.6620.15.28. 202012025, ustalajace] Srodowiskowe UWaILN-
kowania dly przedsiewzigcia polegajgeego na wydobywaniu kopaiiny z terenu dzialek
nr: 418 i 419 obreb Lisowice, gm. Dzisloszyn, Wiicsek zostat uzasadniony tym, Ze w
toku postepowania Burmistz Miasta | Gminy Dziaoszyn zwrdch sie do RDOS w Lodz o
uzgodnienie warunkdw realizaci przedmictowego przadsiewziacia. RDOS w Lodzi po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego postanowieniem z dnia 21 maja 2024
r., znak WOOS.4221.105.2023. PTa 5, odmawit uzgodnienia warunkéw realizacii przed-
mictowego przedsigwziecia stwierdzajge, ze realizacja  preedsiewziecia  naruszy
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przepisy rozporzadzenia nr 452006 Wolewaody Lédzkiego z dnia 24 listopada 2005 r. w
sprawie Zalgoranskiego Parky Krajobrazowsgo w granicach wolewsdatwa thdzkiego
{Dz i Wojkodzi z 2008 r, wr 348, poz, 3119, zmienionego rozporzadzeniem oy
142008 Wojewody bodzkiego z dnia 4 czerwea 2008 1. w sprawie Zafeczafiskiego Parku
Krajobrazowego w granicach wojewddziwa fodzkiego (Dz. Urz. 2 2008 v, nr 198 poz.
1860). Burmistrz Miasta | Gminy Delaloszyn pismem z dnia 18 styczoia 2025 v, znake
ZP.GPOSV.6220.15.21.2020/2025, ponownie wystaplt do RDOS w Lodzi o uzgodnie-
rie warunkéw realizac ww. przedaiowziecia. RDOS w Lodzi po zasiognieciu opinii Dy-
rekitora Zespoln Parkdw Krajobrazowyceh Wojewddziwa Lddzidego oraz ponownej anali-
zie zgromadzone) dokumentaclh, w tym w szczegtinosdl raporiu o oddzialywaniu plano-
wanego prredsiewziecla na Srodowisko stwierdzll, ze planowana Inwestycja jest nie-
zgodna z celami ochrony Zateczanskiego Parku Krajobrazowego | nanszy przepisy roz-
porzadzenia nr 45/2005 Wolewody bédzklego z dnia 24 listopada 2008 r. w sprawie Za-
fecransidego Parku Keajohrazowego w granicach wojewodziwe 16dzidego | ponownie
odmdwi uzgodnienia warunkdw realizacil przedsigwzigoels. Pomimo braku pozyiyanego
urgodnienia regionainegoe dyseldora ochrony Srodowiska, Burmistrz Miasta | Gminy
Dizisdoszyn wydat w dniu 28 pagdziernika 2025 1. decyzie znakc GPOS FNLINL1.8620.15.
28, 2020/2025, ustalaincs drodowiskows uwarunkowania dia realizadi przedsiowzigcis.
Orzecznichwo wskazuje jednak na brak moziiwoscl wydania decyzji pozytywne] w przy-
padku odmowy vzgodnienia przez organ wapdidzialajacy. Zgodnie z arl. 77 ust. 1 pkt 1
a8, ferell jest przeprowadzana ocena oddzislywania przedsiewziesia na srodowiska,
przed wydaniemn decyzll o frodowiskowych uwanunkowaniach organ wiadciwy do wyda-
nia is] deoyell urgadnia warunid realizad)i przedsiowzigcia 2 regionalnym dyrekiorem
achrony drodowiska. Poslanowienie 1 jest niszaskarzaine i mole byl kwestionowans
jedyrie w odwolaniu od decyzli Srodowiskows). Ponadio regionalny dyrekior achrony
srexfowiska jest organem wyspedlalizowanym (fachowym) | w wigkszosct praypadkow
warunlkd formulowane przez fen ofpan w uzgodnieniu sg w calodal inkorporowane do
osnowy decyell Srodowiskowe) preez organ prowadzacy postepowanie gldwne. Usgod-
nienie, w przeciwiehstwia do oping, jest Tormg o Znaceenii slanowozym, wigse oigan
adminisiracyiny rozstizvgaiacy w postepowaniu giownym. Tresé stenowiska zajelego
przez organ uzgadnigjgey mo2e presadzl o Wescl decyzl, kidra wydawana jest po
uzgodnieniu preez organ decydulgey. Uzgodnienie powodule zalom w posiepowaniy
giownym Zwiazanie organu wiadclwego stanowislcem organu uzgadniajgeego. Owo
zwigzanie nalezy raldowad jako brak sprzecrnodcl decyzil wydene w postepowaniy
gtéwnrym 2o stanowiskien organyu vzgadniajgcego (czyl m.in. respekiowanie wszystkich
zalaceh organy uzgadniaigeego). Pomimo, 21 postepowanie uzgodnieniows ma charak-
ter postepowania akcesoryinego i jest czebola szeroko rozumianego postepowania w
sprawie gidwne], to jego wynik jest winzacy da organu prowadzgoego posfepowanie w
sprawig gidwoe) | nie moZe byd samodzielnie przez ten organ weryfikowane czy zmie-
niane. NSA w pelni zgadza sig z fakim stanowiskiem wekazanym przez Sad | instanck.
{...) Wiazaoy charakler stanowlska zajeteqgo przez organ uzgadniajacy wyraZza sie w nie-
moEnasol wydania decyzil pozyiywne] w preypadiu negalywnego stanowiska organu
uzgadniajacego, a lakze w nledopuszezalnoscl olreslenia w decyzii pozylywnel warun-
kéw realizac)i przedsiewsziecia w sposth odmienny niz uczynit to organ uzgadniajgey”
{por. wyrok NSA z dnia 24 crerwea 2025 1, sygn. akt [ OSK 103122, publ. LEX or
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3805416). Na wigzgoy charakier postanowienia regionalnego dyrekdora ochrony Srodo-
wisks wekazuje takze ait. 77 ust. 10 ustawy Srodowiskowej - 0 jednoznacznym brzmie-
niu: Postanowienie, o kibrym mowa w ust, 3, wigZe organ prowadzgoy pestepowanie w
aprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”. W ocenie RDOS w kodzi decyzja
Burmistrza Miasta | Griiny Dzistoszyn z dnia 29 pazdzierniika 2025 r., znak: GPOS.FN.
11.1.66820.15.28.2020/2025, narusza art. 77 ust. 10 ustawy Srodowiskowe].

RDOS w Lodzi zwrécit takze uwage, ze koleing wazng kwestis jest faki, 2e teren
przedmictowego przedsiowzigcia w calodcl znajdule sie w granicach Zalgczanskiego
Parku Krajobrazowego. Podsiaws prawng funkcjonowania Zafeczafskiego Parku Krajo-
brazowego (FPK) iest rozporzgdzenia nr 45/2005 Wojewody Lidzkiego z dnia 24 listo-
pada 2005 1. w sprawie Zateczafiskiego Parku Krajobrazowego w granicach wojewddz-
twa lodzkisgo (Dz.Urz. Wolkddzk. Nr 348 poz. 5119, W Parku zakazuje sig, zgodnie z
§ 3 ust 1 pki 1 ww. rozporzgdzenia, realizacii przedsigwzigd mogacych znaczgco od-
TdziahweE v Srotowiaka, Wrozumienioart 51 ustewy zuria 27 kwistnia 2001 Prawo

achrony Srodowisks za wylatkiemn tych przedsigwzies, dia Korych sporzgdzenie raportu
o oddzialywaniu na Srodowisko nie jest obowigzkowe | preeprowadzona procedura od-
dzistywania na $rodowisko, wykazata brak nickorzystnego wplywu na walory prayrodni-
cze parku keajobrazowego. Podstawe zamisszezenia w rozporzgdzeniu ww. zakazu sta-
nowi art. 17 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 kwistnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz U, z
2024 r., poz. 1478 ze zm.). Dia przedmictowego przedsiewziedia, kidre zalicza sig do
przedsiowziedé mogacych potenciainie znaczgoo oddzistywad na srodowisko, przepro-
wadzono ocene oddziahwania na srodowisko, kidra wykarata niekorzystny wplyw reali-
zacji przedsigwziecia na przyrode § krajobraz parku kigjobrazowego, dlatego w ocenie
RDOOS w Lodzi wydanie przez Burmistiza Miasta | Gminy Dealoszyn decyzji 2 dnia 29
pazdziernika 2025 ¢, znak: GPOS.FNIIL1.6620.15.28.2020/2025, nansza fakze art. 17
ust, 113 ustawy ¢ ochronie przyrody. W przekonaniu ROOS w Lodz wydanie przedmio-
towej decyzji whrew tragcl ww. przepiadw stanowl o zaisinieniu przestank z art 166 § 1
pkt 2 k.p.a.
W dniu 11 grudnia 2025 r. Kolegivrs.zawiadomilo strony © wezezeciu postepowa-
nis w sprawie.

stepuje:

Kodeks postepowania administracyjnego w art. 16 § 1 zd. 1 ustanowit cchrone
decyzii ostalecznych przyenajge im ceche frwalosa, wprowadzajge jednoczednie
w zdaniu drugim powolanege przepisu warunki odsiepstwa od tel rasady. Werdd mokli-
wych do zastosowania sposobdw wzrugzenia ostatecznej decyzji administracyine] wy-
mienione zostalo stwierdzenie ich niswaznodcl, kire jest jednym z trybdw nadzwyczaj-
nych weryfikacii decyzji ostatecznych. Reguly zwigzane ze stwisrdzaniem niewaznosel
decyzji oraz z wydawanymi w jego toku rozstrzygnieciami sy szezegdlowo uregulowans
w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Prrostankd stwierdzenia niewssnodcl decyzji ostatecznych zostaly okresione
w Kodeksie postgpowania adrministracyjnego w sposob enumeratywny. Stosownie do

_Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu ustalito | zwazylo, &0 na-
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fredol art. 156 § 1 k.p.a. organ administraci publicznej stwierdza miewaznosd decyzji,
kibra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiadciwosbol,

23 wydana rostada bez podstawy prawne) lub z razgoym naruszeniem praws;

2} dotycey sprawy juZ poprzednio rozstrevgniels] inna decyzja ostatecznag;

4) zosiala skierowana do osoby niebedace] sirona w sprawie;

5y hyla niewykonalna w driu jej wydania i jgf niewvkonalnosé ma charakter tfwa%y

8) w razie jel wykonania wywolsdaby czyn zagroZony karg;

7) zawiera wade powoddiacs jej niewalnost 2 mocy prawa.

W przypadky, ady decyzla administracyjna dotknigta jest jedng 2 wad wyliczo-
aych w art. 156 § 1 k.p.a., organ administraci korzysiaiat ze swych uprawnien nadzor-
czych zobligowany jest do wyeliminowania wadliwe] decyzii z obirotu prawnego. Ponadio
podiredlenis wymaga, Ze organ mzpatrujacy sprawe w posiepowaniv o stwierdzenie
niewainodcl decyzil, nie rozsirzygs merytorycznie sprawy, lecz orzeka wylgcznie w owe-
st wadliwoisd zaskarzone] decyzji

W orzecznichwie sadowoadministracyinym, jak | dokbrynie wekazuje sig, 26 stwior-
dzajac nlewsznosdd decyzll organ administracll wekanuie na cletks wadliwose decysi,
obarczajacs ia od dnia wydania, cavii ze skulidem ex unc. Jak prayigto w orzecanictwie,
rozatrzygajaoy dia ooeny, czy zachodze prrestankl stwisrdzenia miewanosc! decyzj,
jest stan prawny z dnja wydania decyzji. Na takla oocene nie ma wphrwu ani poZniejsza
zmiang prawa, @ni zmisna interpretaci prawa {por. wyrok NSA z 28 listopads 1997 ¢,
syon. aki Bl 3A 1134/96, publ. ONBA 1808, Nr 3, poz. 101).

Z dyspozycl arl. 76 usgl. 1 ustawy z dnia 3 paldzismiks 2008 r. o udostepnianiu
informacii 0 Srodowisku § jego ochronis, udzisle spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocensch oddziahywania na Srodowisko (0] Dz UL 2 2024 ¢, poz. 1112 28 2m.) -
dalej 0.8, wyniks, Ze w przypadias shwvierdzenia nieprawidiowoscl w sprawach doty-
czacveh wydania decyzji o Srodowiskowyoh uwarunkowaniach przez organy, o kidrych
mows wart. 75 ust. 1 pki 2-4, ub organy wy2szego stopnia w stosurk do lych organdw,
wihshciwy regionsiny dyrektor ochrony Srodowlsika Keruie wyslgpenie, kibrego resicig
mioEe byd w szezegdinodal whiosek o stwlerdzenie niewaznodol ) decyzi,

W oparciu o ww. podsiawe Reglonainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w bodzi
wystapit do Kolegham o stwierdzonie nlewaznoSel decvell Burmizhza Miasta § Griny
Dzialoszyn z dnia 29 paddziernika 2025 v, znak: GPOS FN L1 5620.15.28,2020/2025,
0 drodowiskowych uswarunkowaniach dis preedsiowziecia polegaiacego na wydobywa-
niu kopaliny z terenu delatek or 415 14198 obreb Lisowice, gm. Drialoszyn.

Za wysliminowaniem ww. decyzil z obrolu prawnego preemawia, zdardem wnic-
skodawey, faki, 2 organ wydal przedmictowe ozstizygniecie nig vwzgledniajac braku
pozylywnego uzgodnienia regionalnago dyrekiora ochrony Srodowiska wydanego w iry-
bie art. 77 ust 1 pkt 1 wod., jak rdwnie organ nie vwzglednit, Zze ocena oddzialywania
na Srodowisko wykazala niekorzystny woplyw realizaci prredsiewszigoia na przyrode kra-
jobraz Zalecrafiskiego Parku Krajobrazowego w obrebie kidrego znajduje sie inwesty-
cia. Przedsiowrzigcie narusza zaiem zakazy wynikajgce z rozporzadzenia Wojewody
Eddzkiogo z dnia 24 listopada 2006 1., nr 452000 w sprawie Fateczanskiego Parku Kia-
nbrazowego (Dz.Urz Waoj bédzk. 2 2005 v, Nr 348, poz. 3118) znajduiges umocowanis

woart. 17 ust. 113 ustawy z dnia 10 kwietnia 2004 1. 0 ochronie prayrody (L), DzU. 2
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2024 r., poz. 1478 ze zm.). Whioskodawca uznat zatem, Ze spelniona jest przestanka
stwierdzenia niewainogcl decyzji wskazana w arl. 156 § 1 plt 2 kp.a.

Po zapoznaniu sig z wnioskiem Regionalnego Dyrekdora Ochrony Srodowiska w
kodzi oraz aktami sprawy zakoficzone] przedmiotowym rozstrzygnigoiem, Kolegium
wskazuje, e w sprawie zaistniata przestanka stwierdzenia niewaznoddd, §f. wymisniona
wart. 186 §1pki2kpa

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, jak i doklrynie wekazuje sie, 2e razgee
naruszenie prawa dotyczy sytuacil, kiedy nastapiio naruszenie przepisu prawnego, kic-
rego trest bez Zadnych watpliwosel interpretacyinych moZe byé ustalona w bezposred-
nirmn rozumieniu (por. Borkowski J., Adamiak B., Kodeks posigpowania administracyj-
nego, Komentarz, Wydawnictwoe C.H.Beck, Warszawa 1996, 8. 717). Charakler tego na-
ruszenia powoduje, ze podjete rozslizygnigcie nie moze by¢ akeeplowane jako akt wy-
dany przez organ praworzgdnego pafistwa. Powyzsrze wskazuje na wypelnienie zna-
rriion wydania decyzil z razgeyin naruszeniem prawa (Dor. WyToki NSA z dnia™17 wrze-
gnim 1997 r, sygn. aki 11 SA 1425/98, publ. LEX nr 32026, z dnia 10 wizednia 1997 1.,
sygn. aki [ SA 114898, publ. LEX nr 33822; z dnia 11 sierpnia 2000 1., sygn. akt i SA
1935/99, publ. LEX nr 47008; z dnia 28 marca 2001 r,, sygn. akt] 8A 2360/99, publ. LEX
nr 75561).

Zgodnie z ard. 59 ust 1 u.0.$. przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsio-
wziecia na Srodowisko wymaga realizacia pastepuiacych planowanych przedsiewzigd
megacych znaczgeo oddzialywad na drodowisko: 1) planowanego przedsiewziecia mo-
gacegs zawsze znaczace oddzialywad na Erodowisko; 2} planowsnego przeduiewziccia
mogacego potencjalnie znaczgeo oddzistywad na srodowiske, preli cbowigzek przepro-
wadzenia ooceny oddzialywania przedsigwzigeia na Srodowisko zoslat stwierdzony na
podstawie arl. 83 ust. 1. W plerwszym przypadiu obowigzek przeprowadzenia ogeny
oddziatywania na drodowisko wynika v prrepisdw prawa materiainego, natomiast w dru-
gim przypadku, obowigzek praeprowadzenia oceny oddzialywania na drodowisko mole
zostad siwierdzony przez uprawniony organ na podstawie art. 63 ust. 1 u.e.8 Rodzaje
przedsiewzied moggoych Znaczgeo oddziabywat na Srodowisko, dia kidrych preeprowa-
dzenia soeny oddzistywania na $rodowisko jest obligatoryjne by fekultatywne okredla
rozporzadzenie. :

.. Planowang przedsiewziecie zalicza sie do wekazanego w § 3 ust. 1 pkt 40 it a
tivet drugie, tizecie, cowarte | pigte rozporzadzenia Rady Minisirow z dnia 1 0 wizednia
2019 r. w sprawie przedsiewzied mogasych znaczgco oddziatywad na Srodowisko (D2 UL
2 2019 1., poz, 1838). Zgodnie 2 ww. przepisem do przedsiewzied mogacych potendjalnie
znaczaco addzizlywad na Srodowisko zalicza sig wydebywanie kopalin ze zloza melady
odkrywhkows inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 Bt & bez wzgledu na powierzchnig
obszary gémiczego: na obszarach narazonych na nicberpieczensiwo powodzl wrozu-
mieniu art, 16 pkt 33 ustawy z dnia 20 fipea 2017 . - Prawo wodne, a jezeli zostala
sporzadzona mapa zagrozenia powodziowego - na ohazarach, o kidrych mowa w ar.
169 ust. 2 pkt 2§ 3 tej ustawy (firet drugie), na terenie gruntdw lesnych lub w odleglosci
nie wicksze] niz 100 m od nich (tret trzecie), na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o kibryeh mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 8 ustawy z dnia 16 kwiginia 2004 r.
o ochronie przyrody, ub w otulinach form ochrony przyrody, o kidrych mowa w art. 6 usl.
1 plt 1-3 tef ustawy (firet czwarie), W odlegiogei nie wicksze] niz 250 m od fsrendw, o

5
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kidrych mowa w art. 113 ust. 2 plt 1 uslawy 2 dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U, z 2019 v. poz. 1396, z pdin. zm.) (lirel piaie).

Ma podstawie art. 77 ust. 1 pki 1 v.o.8. jozel jest przeprowadzana ccena oddzia-
ywania przedsigwziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
vwarunkowaniach organ wiaschwy do wydania tef decyzii uzgadnia warunki realizacy
preedelewziecla 2 regionainym dyreklorem ochrony Srodowiska {...]. Dla preedsiewzie-
cia zosted sporzadzony raport srodowiskowy. Po j2go ocenie, postanowieniem z dnia 14
marca 2028 r., znak, WO0S.4221.7.2025 MRe. 3, RDOS wiodzi odmowit dokonania
uzgodnienia warnunkéw realizac) przedelpwzigoia. Organ gminy zignorowst wskazany
fakt | whrew ww. wigzgoemu postanowieniu wydat preedmictows decyzie Srodowiskows
z dnia 29 patdziernika 2025 r., znak: GPOS FNIL1.6620.15.28.2020/2025, oo preema-
wia 7a koniecznoécly stwisrdzenia nlewaiznoscl decyzll z vwagl na zeistnienie przestanki
zart 1508 1pki 2 k P2 , prrejawisiacel sio w raZzacym naruszeniu ant, 77 ust. 1 pkt 1
X R:N

Pomimo, Ze posigpowanie uzgodnieniows ma charaider postepowania akoesn-
wvinego | jest wredcly seorcko mzumianege postepowania w sprawie gidwnel, 1o jego
wyriik jest wiszacy dia organu prowadzacego posiepowsnie w sprawie gidwmel | nie
moze byl samodzizinie przez ten organ weryfikowans czy amdentane. Owo 2wigzanio
naledy traktowasd jako brak spreecznoscl decvzii wedaned w posigpowaniu gidwnym ze
stanowiskien organu wgadnislgoegn. Wigzacy charakier stanowiska zajolego preez or-
gan uzgadniziaey wyrake sle w nismoznodcl wydania decyzll pozyiywne] w przypadku
negaiywnego stanowiska organy uzgadniajacege, a iakze w niedopuszozalnodcl okee-
Slenin w decyzii pozyhrwne] warnnikdw realizad preedsiowzipcia w spoadb odmienny niz
uczynit to organ uzgadniaigoy (por. wirok NSA z dnia 1 lipee 2016 ¢, svgn. ald I OSK
330718, publ. LE3C v 2102273; wyrok NSA z dnia 24 czerwea 2025 1., sygn. akt B OSK
1039722, publ, LEX nr 3805418, wyrok WSA w Bialymsioku z doia 16 maja 2025 1., sygn.
gkt | SABK BASED, publ, LEX nr 3885018, wyrok WEA w Gliwicach z dnia 17 czerwes
2025 ., sygn. akt i SAIGH 13725, publ. LEX nr 3857806).

Diodatiows naledy zauwarye, 7e funkcionowanie ww. obszan cﬁ*szrmicmag@ -
luie rozporzadzenis Woilewody Lodzkiego z dnia 24 Estopada 2005 v, nr 45/20085 w spra-
wie Zaleczatskiego Parky Krajobrazowego (D Ure Wi, Lodzk, z 2005 r. Nr 348, poz,
3118} — dalej Jrozporzadzenie’. Nale?y zouwaive, 7e cel ulworzenia danego obherars
gpeciainego o charakierze preyrodniczym determinuie redt zakazdw konieczmych, np.
die achwony wyrbiniajgceqo sie krajobrazu o zrdéZnicowanych ekosysiemach, wystepu-
Bcego na lerenie danego obsyary, kKidry jest warlodclowy z powodu modliwoscl realizaci
potrzeb zwigzanych 7 urystyks Dwypoczynkiam, my {ef peiniong funkcla konflarzy eko-
logicznych.

Zgodmie z § 8 ust. 1 pi 1 rozpozadzenia w Parku zakazuje sie reslizach preed-
sigwzied mogaeyeh maczace oddziatywad na Srodowisko, w rozumieniv art. 51 ustawy
z dnia 27 kwigtnia 2001 1. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U, 2 2008 r. Nr 25, poz, 1503,
za wyjalkiem tych przedsigwzied, dia kiorveh sporzadzenie raporiu o oddzialywaniu na

Grodowisko nie jest obowigzkowe § przeprowadzona procedura odddabywania na Srodo-
wisko, wykazala brak niekorzysinego wplywu ra walory przyrodnicze parktu krajobrazo-
WEG0.



[T |7

GKO.4161.20.25

FPodstawe zamieszezenia w rozporzadzeniu ww. zakazu stanowi art 17 ust. 113
ustawy z dria 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (L. Dz.U. z 2024 v, poz. 1478 ze
zm.} -~ dalef ustawa”. Jak wynika bowiem z powotanych przepisdw w parku krajobrazo-
wyvim moze byl wprowadzony zakar realizac) preedsiewzied mogacych znaczaco od-
dzisdywaé na Srodowisko w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 3 paZdriernika 2008 1,
¢ udostepnianiyu informacji o Srodowisku | jego cchironie, udziale spoleczenstwa w ochro-
nie drodowiska oraz o ocenach oddzistywania na srodowisko, jednak zakaz ten nie do-
tyczy realizac) przedsiewzied mogacych znaczgeo oddziatywad na Srodowisko, dia kio-.
rych sporzgdzenia raporiu o oddzislywaniu na Srodowisko nig jest obowigzkowe i prze-
prowadzona procedura ceeny oddzislywania na Srodowisko wykazata brak niekorzyst-
nego wplywu na przyrode [ krajobraz parku kigjobrazewego. _

Skoro planowane przedsiewzigcie zalicza sie do przedsiewziet moggeych poten-
gjalnie znaczaco oddzialywad na drodowiska i przeprowadzona procedura oceny oddzis-

fywania na srodowisko wykazala niekorzysiny wplyw DIZedsSieWZiecia ha przyfodg Tkea-
jobraz parku krajobrazowego, to wydanie decyzji Srodowiskowsj porostaje takze w ra-
zace] sprzecznosal z ark. 17 ust. 113 ustawy. |

7 uwagi na wykazane powyre] zaistrienie preestank z art. 156 § 1 pkt 2 kp.a.
koniecznym jest wyeliminowanie przedmiotowej decyzii z obrotu prawnego.

Stronom zostalo zapewrdone prawo do zapoznania sie z akiami sprawy oraz
wniesienia ewentualnych uwag i zastrzezen zgodnie z art. 10§ 1 kp.a.

Decyzia nie wywolala nieodwracalnych skutkdw prawnych, tym samym nie wy-
stepuje przestanka wykluozajaos stwierdzenie niewaznodcl decyzjl administracyine]
przewidziana w art. 156 § 2 kp.a.

Majge na wegledzie, powyzeze Kolegium postarowilo, jak w sentencii.

Poucrenis:

Sironie przysiuguje prawo wystaplenia 2 waioskiem o ponowne rozpalrzenis sprawy 4o Samorzg-
dowego Kolegium COdwolawcrego w Sieradzu w fenminle 14 de od drida ofzymania decyzil. Jezell siona
nie choe skorzystad z prawa do ewrdcenia sig z whioskiem o ponowne rezpabzenic Sprawy, moze, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, wriess do WojewodzKiego Sgdu Administracyinego w Fadz,
ul. Plotrkowska 135, §0-434 Ladz, skarge na decyze pod zarzutem naruszenia praws, Skargs wnost sig
za posredniciwerm ol Kolegium.

Whis staly od shergi wynosi 200 24

Stronie moze hyd prEyznane prawo pomocy na jej wiiosek zioZony pized wszdracien posigpo-
wania lub w tolku postopowania. Whicsel ten woiny jest od oplat sgdowych. Praws pomocy ohejrgs
Fwolnienie od koszidw sgdowych oraz ustanowienie adwokats, radey prawego, doradey podatkowago
iub rrecenika patentowsgo.

Wiiiosek o przyznanie prawa pomocy oraz wriosek o przyznanie kosziow nisoplacoig] pomocy
prawne] silada sie do wlasciwego wojewddzkiago sadu administracyinego. Sirona, kidra nie ma migjsca
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zamicszkania, pobytu Wb sipdziby na chuzarze wiabchwosor ww. sgdu, W02 zhoryd wadosek w innym
wojewddzkim sarizie administracyinym. Whicsek fen prresyla sie niszwlocznie do sadu wisdciwego.

W trakcie biegu terming do Zwrdcenia sig 2 wnioskiom o ponowne pozpetrsie sprawy SIons
postepowsnia moée ZrZec sig prawa do zwbcenia sie z wkim woloskiem. Z dniem dorgezenia organawl
agministraci publicene) oéwindczenia o zrzeczeniu sie prawa do zwrbcenia sig z wninskiem o ponowne
mzpatrzenie sprawy preez ostalnig ze slron nostopowania, decyzjn stale sie ostalecins | prawomocna.

Otrzymuja: Sidad orzekajaey Kolegium:
1. wy rozdzielnika fpopisane emlitowsmm sodisen sledroniczmol
2. Burmistz Missta | Gminy Dzialoszyn E. Poleakowska - preewodnicraea sikiadu

388
o {ppgnisaing kwalifowan sy iiibised sletioninm,
¥ Walernk - crlonek sidady

ipodisang kwelifkowanim phdrisen slekironiczayml
M. Wiscrorek - oztunak sidady

inkornace o decyzi podano do publiczne) windormobol w Biletynie Informac Publicene] SKO w Bleradzu,
ponadin informacis o wydaniu decyzji zostala UISRZCZONE NG i@blicy ootoszen w Blune SKO w Sieradzy,
w siedzibie Urredyu Miasta | Gminy Drialoszyn iz na teblicy ogloazed w miejsol przedsigwrieca [pod-
atawa prawna: ot 74 ust. 3 ustawy z dnka 3 paddziernike 200871 © udostenniani informac o Srodowisk
| jegn oohronie, udriale spoleczefisiva w ochronie Siodowiska orez o ocanach oddziahrwania na Srodowk-
whew (1), Dz, 7 2024 1, poz. 1112 ze 2m.)



