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LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

£6dz, 12 marca 2026 1.
RT-11.710.2.2026

Zawiadomienie

Na podstawie art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) — dalej jako KPA, oraz
w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1., o ochronie pr=yrody (tekst
Jjednolity: Dz. U. z 2026 1. poz. 13) przekazuje wezwanie do usuniecia naruszenia interesu
prawnego Pana ) reprezentowanego przez radce prawnego Macieja
Krusia, Kancelaria Prawna Krus sp. k. poprzez uchylenie Rozporzadzenia Nr 45/2005
Wojewody Lodzkiego z dnia 24 listopada 2005 r., w sprawie Zaleczanskiego Parku
Krajobrazowego w granicach wojewddztwa todzkiego (Dz. Urz. Woj. Lédzk. Z 2005 r, Nr
348, poz. 3119 z zm.) — dalej jako Rozporzadzenie.

Uzasadnienie

W dniu 6 marca br.,, do Wojewody Lodzkiego wplynelo wezwanie do usuniecia
naruszenia interesu prawnego Pana ' reprezentowanego przez radce
prawnego Macieja Krusia, Kancelaria Prawna Krus sp. k., polegajacego na tym, Ze na skutek
wadliwego Rozporzadzenia Nr 45/2005 Wojewody Lodzkiego z dnia 24 listopada 2005 r.
w sprawie Zatgczanskiego Parku Krajobrazowego w granicach wojewodztwa lodzkiego
(Dz. Urz. Woj. Lodzk. z 2005 r. Nr 348, poz. 3119 z zm.) Samorzadowe Kolegium
Odwolaweze w Sieradzu decyzjq z dnia 12 stycznia 2026 1., znak sprawy: SK0.4161.29.25
stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Dzialoszyn z dnia 29 pazdziernika
2025 r., znak: GPOS.FN.IIL1.6220.15.28.2020/2025 o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na wydobywaniu kopaliny z terenu dzialek ewid. nr 418 i
419, obreb Lisowice, gmina Dzialoszyn, powiat pajeczanski, wojewodztwo todzkie, uznajac
m.in., ze doszlo do razacego naruszenia prawa w zwigzku z naruszeniem zakazu

wynikajacego z § 3 ust. I pkt 1 Rozporzadzenia.

Jak wynika z niniejszego wezwania poszkodowany wnosi o uchylenie Rozporzadzenia

w calosci, a co najmniej w czesel, tj. w zakresie § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia.

W $wietle obowigzujacych przepisow, wutworzenie parku krajobrazowego lub

powiekszenie jego obszaru nastepuje w drod-e uchwaly sejmikit wojewddztwa, ktoéra okresla
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jego nazwe, vbszar, proebieg granicy i otuling jedeli zostala wyznaczona, szczegdlne cele
ochrony oras sakazy wlaciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego czgsci, wybrane
sposrdd zakazéw, o lérych mowa w art. 17 ust. 1, wynikqjgee = potrzeb jego ochrony.
Likwidacia lub smmniejszenie obszaru parku krajobrazowego nastgpuje w drodze uchwaly
seimilu wojewddstwa wylgeznie = powodu bezpowrotne] utraty wartofci pisyrodniczyeh,
historyczayeh i kulturowych oraz waloréw krajobrazowych na obszarach profeltowanych
do wylgezenia spod ochrony.”

Dodatkowo wskazaé nalezy, 1z zgodnie z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009
r o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadap
_. ‘admiliisi;l:aeji; publicznej w wojewddztwic z dnia 23 stycznia 2009 . (Dz.U. Nr 92, poz. 753)
zdmeml sierpnia 2009 r., kompetencie wojewody w przedmiotowym zakresie zostaly
zmienione na sejmik wojewddzbwa.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Lodzki nie moze zmienié ani uchylié
kwestionowanego Rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z trefcia przepisu art. 243 KPA, jezeli organ, ktéry otrzymat wniosek, nie
jest wiaseiwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciagu siedmin dni przekazaé go

wiadciwemu organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia sig réwnoczesnie wnioskodawceg.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Andrzef Janik
Dryrektor Wydziah Rolnictwa
i Transporiu

Otrzyouiz;
1. Seimik Wojewddziwa Lodelriego,
2. Tomasz Trebasiewicz reprezentowany przez radeg prawnego Macigjs Kisia, Kancelaria Prawna Krud
sp. k.

1. Wezwanie do usunigeia naruszenia prawnege wraz z zalgeznikami



KANCELARIA PRAWNA KRUS
SPOLKA KOMANDYTOWA
Poznan, zgodnie z datg w podpisie

Wojewoda Lodzki

Lodzki Urzgd Wojewdédzki w Yodzi
ul. Piotrkowska 104
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Wzywajacy:

reprezentowany przez:

radce prawnego Macieja Krusia
Kancelaria Prawna Krus sp.k.
ul. Sw. Michata 30/15

61-118 Foznan

Wezwanie
do usunigcia naruszenia interesu prawnege
Dziatajac w imieniu Pana (dalej: .Wzywajacy'), w oparciu o
petnomochictwa, ktorego uwierzytelniony odpis zataczam, na podstawie art. 90 ust. T ustawy z
dniabczerwea 1998 r. 0 samorzadzie Wojéwédztwa(t.j. Dz, U.z201671. poz. 486 zzm.-w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.)wzw. zart. 50 § 1iart. 3§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. ~ Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi(t.j. Dz, U, z 2025 r. poz. 1691,
dalej: PPSA’), niniejszym wzywam de usuniecia haruszenia interesu prawnego Wzywajgcego
polegajacego na tym, ze na skutek wadliwego Rozperzadzenia Nr 45/2006 Wojewody kédzkiego
z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie Zatgczanskiego Parku Krajobrazowego w granicach
wojewodztwa todzkiego (Dz. Urz. Woj, £odzk. z 2005 r. Nr 348, poz. 3119 z zm., dalej:
Rozporzadzenie’) Samorzadows Kolegium Odwotawcze w Sieradzu decyzja z dnia 12 stycznia
2026 r., znak sprawy: SK0.4161.29.25 stwierdzito niewaznos¢ decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Dziatoszyn z dnia 29 pazdziernika 2025 r., znak: GPOS.FN.IIL1.6220.15.28.2020/2025 o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu kopaliny
z terenu dziatek ewid. nr 418 i 419, obreb Lisowice, gmina Dziatoszyn, powiai pajeczanski,
wojewodztwo todzkie, uznajgc m.in., ze doszto do razgcego naruszenia prawa w zwigzku z

naruszehiem zakazu wynikajgcego z § 3 ust. 1 pkt 1Rozporzadzenia.

Wydajac Rozporzadzenie, Wojewoda £odzki dopuscit sig naruszenia nastepujacych przepiséw:
1} art. 16 ust. & ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o achronie przyrody {Dz. U. z 2004 r. Nr 92,

poz. 880 - w brzmieniu cbowiazujgcym w dacie wydania Rozporzadzenia, dalej: ,UOP"}

KANCELARIA PRAWNA KRUS SP.K. KRS: 0000940588 & biuro@kancelariakrus.pl
ul. w. Michata 30/16 NIP: 7822006481 £7 wwwi kancelariakrus.pl
61-118 Poznan REGON: 520741481 %, +48537 694 782




poprzez nieuzgodnienie projekiu Rozporzadzenia z Miastem | Gming Dziatoszyn oraz
gminami: Osjakow, Patnéw, Slemkowice, Wieluf, Wierzchias;

2) art, 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz.U.z1997r.
Nr 78, poz. 483 zzm.) poprzez przekroczenie delegacii ustawowe| wynikajgcejzart. 16 ust.
3 UOP przy wprowadzaniu zakazu wynikajacego z § 3 ust. 1pkt 1‘ Rozporzadzenia;

3) art.17ust. 1pktliart. T7ust. 3wzw. zart. 18 ust. 3UOP poprzez nieuprawniane dokcnanie
modyfikacji ustawowego zakazu realizacj! przedsiewzie¢ moggcych znaczaco

oddziatywat na srodowisko.

Majac na uwadze powyZzsze, nalezy wskezac, ze doszio de naruszenia interesu prawnego
Wzywajgeego w rozumieniu art. 90 ust. Tustawy o samorzadzie wojewodztwa, a wiec przystuguje

mu legitymacja skargowa.

Biorgc pod uwage powyzsze, hinigjszym wneszg ¢ uchylenie Rozporzadzenia w catosci, a ¢co

najmnie] w czesch tj. w zakresie § 3 ust. Tpkt | Rozporzadzenia.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku odmowy uchylenia Rozporzadzenia w catosci lub w
czescl, tj. w zakresie § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia, zgodnie z powyzszym wnioskiem badz
pozostawienia ninlejszego wezwania bez odpowiedzi, Wzywajacy skieruje do Wojewoddzkiego
Sadu _Administracyjnego w kodzi skarge o stwierdzenie niewazno$ci Rozporzadzenia w catosci

lub w kwestionowane] czesci.

Uzasadnienie

1. Stan faktyczny

W dniu 24 listopada 2005 r. Wojewoda £6dzki wydat Rozporzadzenie. Zostato ono zmienione
jednokrotnie - Rozporzadzeniem Nr 14/2008 Wojewody kodzkiego z dnia 4 czerwca 2008 r.
zmieniajacym rozporzadzenie Wojewody kodzkiego w sprawie Zateczanskiego Parku
Krajobrazowego w granicach wojewddztwa todzkiego (Dz. Urz. Woj. £6dzk. z 2008 r. Nr 188, poz.
1860},

Rozporzadzenie uchylito Rozporzgdzenie Wojewody Sieradzkiego z dnia 31lipca 1998 r. w sprawie
okredlenia obszaru Zateczanskiego Parku Krajobrazowego (Dz.Urz. Woj. Sieradzkiego 21988 . Nr

20, poz. 114} w czgsci dotyczace] wojewddztwa tédzkiego (§ B Rozporzadzenia).

W § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w Zateczanskim Parku Krajobrazowym wprowadzono zakaz

JReqlizacji przedsiewzieé mogqcych znaczqco oddziatywad na $rodowisko, w rozumieniu art. 51
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ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $redowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 160), za
wyjqtkiem tych przedsiewzied, dla ktérych sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko nie
jest cbowigzkowe | przeprowadzong procedurg oddziatywonla no $rodowisko, wykazata brak

niekorzystnege wptywu na walory przyrodnicze parku krajobrazowego;”.

Decyzjg z dnia 12 stycznia 2028 r., znak sprawy: SK0.4161.29.25 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Sieradzu stwierdzito niewaznoéd decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Dziatoszyn z
dnia 29 pazdziernika 2025 r., znak: GPOS.FN.II.1.6220.15.28.2020/2025 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na wydobywanlu kopaliny z terenu dziatek
ewld. nr418 | 419, obreb Lisowice, gmina Dziatoszyn, powiat paleczanski, wojewddztwo todzkie,
uznajac m.in., ze doszto do razgcego naruszenia prawa w zwiazku z naruszeniem zakazu

wynikajacego z § 3 ust. 1 pkt 1Rozporzadzenia.
2. Uzasadnienie zarzutow
a) paruszenie art. 16 ust. & UOP

Zgodnie z art. 18 ust. 4 UOP projekt rozparzadzenia w sprawie utworzenia parku krajobrazowego

wymagat Uzgodnienia z whasciwg radg gminy.

Przedmiotowego uzgodnienia wymagato rowniez Rozporzadzenie. Poprzedzato je
Rozporzadzenie Wojewody Sieradzkiego z dnla 31 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia cbszaru
Zateczanskiego Parku Krajobrazowego (Dz.Urz. Woj. Sleradzkiego z 1998 r. Nr 20, poz. 114).
Zostato ono wydane na podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991r. o ochronie przyrody, ktgjra
utracita moc na podstawie art. 181 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Rozporzgdzenie zawiera wszystkie konieczne elementy okreslone w art. 18 ust. 3 UOP, przez co
stanawi rozporzadzenie w sprawie utwarzenia parku krajobrazowego, ktore zasigpito uchylan'e
na jego podstawie wczeéniejsze rozporzadzenie. Jak wskazuje sie w orzeczniciwie sadow
administracyjnych, wprowadzenie nowego rozporzadzenia w sprawie parku krajobrazewego w
zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wymaga
uzgodnienia z wragciwymi radami gmin (tak m.in. Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia

11 marca 2009 1., sygn. akt Il 08K 1220/08).

Zgodnie z § 1 ust. 4 Rozperzadzenia Zateczanski Park Krajobrazowy wraz z otuling na obszarze
wojewodztwa todzkiego zlokalizowany jest na terenie: Miasta i Gminy Dziataszyn oraz gmin:
Osjakow, Pgindw, Siemkowice, Wielun, Wierzchlas. Z Rozporzadzenia nie wynika, by projekt

Rozporzadzenia zostat uzgodniony z wskazanymi gminami. Niedokeonanie przedmiotowych
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uzgodnien stanowi istotne naruszenie prawa | wskazuje na konieczno$¢ wyeliminowania

Rozporzadzenia z obrotu prawnego.

Podkreslenia wymaga, ze w analogicznych sprawach dotyczacych Rozporzadzenia Nr 36/20056
Wojewody kédzkiego z dnia 17 pazdziernika 2005 r. w sprawie Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego, znajdujacego sig w granicach wojewddztwa tadzkiego (Dz. Urz. Waoj. £obdzk, z
2005 r. Nr 318 poz. 2928) 1 Rozporzadzenia Nr 26/2006 Wojewody £ddzkiego z dnia 13 lipca 2006
r. w sprawie Spalskiego Parku Krajobrazowego {Dz. Urz. Woj. k6dzk. z 2006 . Nr 258 poz. 1990r.)
Wojewddzki Sad Administracyjny w kodzi wyrokami z dnia 17 czerwca 2015 r. wydanymi w
sprawach o sygn. |l SA/d 265/16 i |l SA/kd 266/15 stwierdzit nieweznos¢ wskazanych
rozporzadzen w catosci wiasnie z uwagi na brak dokonania przez Wojewode kodzkiego

uzgodnienia projektéw tych rozporzadzen z wasciwymi radami gmin.

b)naruszenie art. 82 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 17 ust. 1pkt 1iart. 17 ust. 3w zw. zart. 16 ust,

3UOP

Zgodnie z art. 16 ust. & UGP utworzenie parku krajobrazowego nastgpowato w drodze
rozporzadzenia wajewody. Rozporzgdzenie to miato okreslac nazwe parku, jego obszar, przebieg
granicy i otuling, jezeli zostata wyznaczona, szczegolne cele ochrony oraz zakazy whasciwe dla
danego parku krajobrazowego lub jego czg¢scl wybrane sposrod zakazow, ¢ ktérych mowaw

art. 17 ust. 1, wynikajgce z potrzeb jego achrony.

Odnoénie do zakazéw w parku krajocbrazowym ustawodaweca wskazat, Ze wojewoda powinien
dokona¢ ich wyberu sposrad katalogu wprowadzonego przez art. 17 ust. 1 UOP. Wybdr ten
powinien hasigpi¢ wprdst, tj. bez dokonywania modyfikacji tresci zakazéw wynikajgcych z
ustawy. Gdyby bowiem intencjg ustawodawcy byto przyznanie wojewodzie swobody w tym
zakresie, to ustawa zawierataby katalog ograniczen, ktére moga by¢ zmieniane, a nie katalog
konkretnych zakazow. Potwierdza to arzecznictwo sadow administracyjnych. Przykiadowo w
wyroku z dnia 18 lutege 2016 ., sygn. akt 1l OSK 1602/14 Nacze!lny Sad Administracyjny wskazat,

ze:

W parku krajobrazowym mogq by¢ wprowadzone zakazy, ktore konkretnie i szczegbtowo zostaty
okresione w art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Zakazy te, jako okresione w ustawie, nie
mogq byé modyfikowane w akcie dotyczgeym utworzenia parku krajohrazowego, a wiec trescé
tych zakazéw nle moze by¢ ani zawgzana, anf rozszerzand. Takie stanowisko Jesl prezentowaone
takze w pismiennictwie prawniczym (K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz,

Warszawa 2010, str. 104)".
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Wojewoda £6dzki, dziatajac na podstawie delegacil ustawowe] wynikajgcej z art. 16 ust. 3 UQP,
wydat Rozporzadzenie. W § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia wprowadzono zakaz: .Realizac)i
przedsiewzieé moggeych znaczgeoe oddziatywaé na srodowisko, w rozumieniu art. 51 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska {Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150), za wyjgtkiem tych
przedsiewzieé, dia ktdrych sporzqdzenie raportu o oddziotywoniu na $rodowisko nie jest
cbowiqzkowe | przeprowadzona procedurg oddziotywania na Srodowisko, wykazata brak
hiekorzystnego wpfywu na wa#oryprzyrodnicze parku krajebrazowego;”. Tres¢ Art. 17 ust. Tpkt 11
ust. 3 UOP byta natomiast nastepujgca: W parku krajobrazowym megq by¢ wprowadzone
hastepujqee zakazy:realizocji przedsiewzie¢ moggeych znaczqeo oddziatywac na Srodowisko w
rozumieniu art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. Nr 62, poz.
627, z pézn. zm.5)}" oraz ,Zakaz, o ktérym mowa w ust. Tpkt 1, nie dotyczy realizacjl przedsiewzigd
mogqcych znaczgeo oddziatywae na $rodowisko, dia ktérych sporzqdzenie raportu o oddziatywoniu
na srodowisko nie jest obowigzkowe | przeprowadzonha procedura oceny oddziatywania na

srodowisko wykazato brak niekorzystnego wptywu ng preyrode parku krajobrazowego.”.

Zgodnie zatem z powyzszym, w § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia dokonano nieuprawnionegj
modyfikacji zakazu przewidzianego-w art. 17 ust. 1 pkt 11 art. 17 ust. 3 UOP. Oznacza to, ze
Waojewoda £6dzki przekroczyt delegacje ustawowa wynikajaca z art. 16 ust. 3UOP. Swiadczy to z

kolei o naruszeniu art. 92 ust. T Konstytueji RP.

Jak wskazat bowiem Trybunat Konstytucyjny w wyrcku z dnia z 22 listopada 1998 r., sygn. akt U
6/99 ,Stasownle do art. 82 konstytucji, rozporzqgdzenio sq wydawane przez orguny wskuzane w
konstytucji, na podstawie szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie | w celu jejf
wykonania. {...) Art. 82 ust. 1 konstytucji okresla wprawdzie warunki, jakim powinno odpowiadac
upowdz’nfenie ustawowe, jednoczesnie jednok pozwala ustalic przestanki legalnosci aktu
wykonawczego. Rozporzgdzenie jest legalne, jesii:

- zostato wydane przez organ upowazniony,

- shuzy realizac ustawy | miesci sig w zakresle sprow przekazanych przez nig do uregulowania,

- odpowiada "merytorycznej tresci dyrektywnej's ktérej wykonaniu przepisy rozporzqdzenio majq

stuzyc.”.

Co istotna, analogiczng kwestia do tej stanowigcej przedmiot ninigjszego wezwania, dotyczacq
zakazu zawartego w § 3 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia, zajmowat sie Naczelny Sad Administracyjny.

W wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt il 0SK 2830/12 stwierdzit on, ze:

Wojewoda kodzki dokonujge modyfikacji ustawowege zakazu budowania nowych obiektow

budowlanych, wynikajgcego z art. 17 ust. 1pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, poprzez wprowadzenie
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dodatkowego wyjgtku od zakazu zabudowy parku krajobrazowego i dopuszczenie mozliwosci
budowy obiektéw zlokalizowanych na terenach zabudowy mieszkaniowej | zagrodowej, z
wytqczeniem strefy zagrozenia powodziowego, przekroczyt w powyzszym zakresie delegacje
ustawowq, co narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Wytqczyt bowiem zakaz budowy nowych
obiektéw budowlanych w Parku, wprowadzajqc nieprzewidziany przez ustawg o ochronie przyrody,
wyjqtek. W konsekwencji przepis § 3 ust. 1 pkt 7 Rozporzgdzenia Wojewody, w czesci w jakiej
wytqcza zakaz zabudowy w stosunku do obiektow zlokalizowanych na terenach zabudowy
mieszkaniowej i zagrodowej, z wytgczeniem strefy zagrozenia powodziowego, nie mogt byc
podstawg oceny przez Sqd pierwszej instancji, zgodnosci z prawem zaskarzonego

postanowienia.”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Rozporzadzenie, a co najmniej zakaz zawarty w
§ 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia nie powinny stanowic podstawy dla rozstrzygania przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji $rodowiskowej. Tak sie nie stato, gdyz wadliwe Rozporzadzenie pozaostaje w obrocie
prawnym. Biorgc jednak pod uwage, ze w toku jest postgpowanie w sprawie o ponowne
rozpatrzenie tej sprawy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, mozliwe jest jeszcze
naprawienie tego btedu i uchylenie Rozporzgdzenia w catosci lub w czesci, czemu ma stuzyc

niniejsze wezwanie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.
Padpr’!‘uj@ ‘\ ‘--\ Podpisany elekironicznie przez

Macig] Jacek Krug

% \ 06.03.2026
= g?leEFt e 12:41:03 +01'00

Maciej Krus, radca prawny

Zataczniki:
1) uwierzytelniony odpis petnomocnictwa;

2) potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od pefnomocnictwa;
3) decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 12 stycznia 2026 1.,
znak sprawy: SK0.4161.29.25.
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Sieradz, dnia 12 stycznia 2026 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Sieradzu '
Plac Wojewddzki 3
98-200 Sieradz

$K0.4161.29.25

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu w skiadzie orzekajacym:

Ewa Pokrakowska - przewodniczaca skladu
Wamil Walczak - czlonek skiadu
Marcin Wieczorek - ¢zlonek sidadu

pa rozpatzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniy 12 stycznia 2026 r. wniosky Hegio-
nainego Dyrekiora Ochrony Srodowiska w Lodz o stwierdzenie niewainosc dacyzji Bur-
mistrza Miasta | Gminy Dzisloszyn z dnia 29 pazdziemika 2025 1., znak: GROSFNIHL.
B620.15.98 202002095, o srodowiskowych uwarunkowariach dia prredsiewzigoia pole-
gaigoego na wydobywaniy kepaliny z terenu dziatek nr 418 1 418 obreb Lisowics, gm.
Dziatoszyn - na podstawie art. 156 § 1 plkt 2 oraz art. 157 § 1 tart. 158 §1wew zarl
17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 . - Kodels poslgpowania administracyinego
(tj. Dz z 2025 ., poz. 1681)

stwierdza niewaznoss ww. decyzji Burmisirza Miasta | Gminy Dzisloszyn.

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2025 1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzl wy-
siapit do Samorzgdowego Kolegium Odwolawezege w Sieradzu z whicskiem o stwier-
drenie niewszneéc decyzji Burmistrza Missta | Gminy Dzisfoszyn 2 dnia 28 pazdziernika
2025 1., roak: GPOS FNLIL1.6620.15.28.2020/2025, vstalajgce] Srodowiskowe uwarun-
kowania dla przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopaliny z terenu dzialek
nr: 418 i 419 obreb Lisowice, gm. Dzialoszyn, Wniosek zostat uzasadniony tym, Ze w
toku postepowania Burmistrz Miasta | Gminy Dziatoszyn zwrdci sie do ROOS w Lodzi o
uzgodrienie warunkow realizad)i przedmictowego przedsigwziecia. RDOS w kodzi po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego postanowieniem z dnia 21 maja 2024
r., znak; WOO0S.4221.105.2023.PTa 5, odmbwil uzgodnienia warurkdw realizach przed-
mictowego przedsiowziecia stwierdzajge, ze raglizacia  prredsiowzigoia naruszy
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przepisy rozporzadzenia nr 452008 Wolewody Lodzkiego z dnia 24 listopada 2006 r. w
sprawie Zaleczanskiego Parky ¥rajobrazowegoe w granicach wolewddztwa iodzkiego
{Dz e Wolkodzk z 2008 r, nr 348, poz. 3119), zmisnicnege rozporzadzeniam nr
142008 Wojewody badzidego z dnia 4 czerwea 2008 1. w sprawis Zaleczanskiego Parky
Krajobrazowego w granicach wojewddziwa todzkiego (Dz. Urz. z 2008 v, nr 198 poz
1860). Burmistrz Miasta | Gminy Dzialoszyn pismem z doia 18 slycznia 2025 r, znak:
IZP.GROS.NV.6220,15.21 202042025, ponownie wystgpit do RDOS w bodzl o uzgodnie-
mie: warunkéw realizacii ww. przedsiswziecia. RDOS w todzi po zasipgniesiu opinii Dy-
rekiora Zespotu Parkdw Krajobrazowych Wolewddziwa Lodzidego oraz ponownej anali-
zie zgromadzone] dolamentac, w tym w szczegdinosc raparty o oddzialywaniu plano-
wanego prredsiewziecia na Srodowisko stwierdzil, Zze planowans inwestycia jest nie-
zgodna 2 calami ochrony Zaleczansikiego Parku Krajobrazowago | nanuszy przepisy roz-
porzadzenia nr 45/2008 Woilewody Fédzkiego z dnia 24 lstopada 2008 1. w sprawie £a-
fecransidege Parky Krajobrazowego w granicach wojewddziwa i6dzidego | ponownie
odmdwi uzgodniesnia warunkdw realizacii preedsiowziecia. Pomimo braku pozyiyanego
urgodnienia regionalnego dyreldora ochrony drodowiska, Burmistrz Missta | Gminy
Dizisoszyn wydat w dniu 29 patdziernika 2025 r. decyzie znalc GPOS FNLIILT.8620.15.

28202002085, ustalajacs drodowiskowe uwarunkowania dia realizadi prredsiowziecia,

Orzecrniciwe wskazuje jednak na bral mozfiwoscl wydania decyzji pozytywne] w przy-
padku odmowy wzgodnienia prrez organ wepdldzialaiacy . Jgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1
10,8, el lest przeprowadzana ncena oddzialyeania przadsiewziecis na srodowisi,
przed wydandem decyzii o érodowiskowych uwarunkowaniach organ wiachwy do wyda-
nia tej deoyzil urgadnia warunk realizadi preedsiowziosia z regionalnym dyrekiorem
achrony Srodowiska, Postanowienie 1 jest niezaskarzalne | mode by kweslionowane
jedyrie w odwolaniu od decyzll Srodowiskows]. Ponadio regionalny dyrelkdor ochrony
srdowisla jest organern wyspecializowanyn Jachowyim) | w wighszosal preypadkdw
warunki formulowane przez ten oman w uzgodnieniu sg w calodct inkorporowane do
osnowy decyzii srodowiskowe) preez organ prowadzacy postepowanie gldwne. Usgod-
nienie, w przeciwienstwie do opindl, jest formg o zneczeniy slanowozym, wiagze organ
administracviny rozstieygaiacy w postepowaniu gidwnym. Tredd stanowiska zalelege
przez organ vzgadniajgey mole przesadeit o rescl decyi, kidra wydawana jest po
uzgodnieniu przez omen deoydujgey. Uzgodnienie powoduie zalom w postepowaniy
glownym zZwigzanie organu wiadclwego stanowiskiem organu uzgadniajacego. Owo
zwigzanis nalezy raklowad jako brak spreecznoscl decyeil wydened w postepowaniv
ghtnyim ze stanowiskiem organy vzgadnisjgoego {czyll m.in. respekiowanie wezystkich
Falecen organu vzgadniaiaceno). Pomimo, 2 postgpowanis uzgodnieniowe ma charak-
ter postepowania akcesoryinego | jest czebcla szeroko rozumianego postepowania w
sprawie glownel, ©© jego wynik jest winzacy dia organu prowadzgeego postepowanie w
sprawie gitwne] | nie mofe byé samodzielnie przez ten organ wervfikowane czy zmie-
niane. NSA w pelni zgadza sl 2 aldm stanowiskien wskazanym przez Sad | instanci.
{...) Wigzgoy charakler stanowliska zajetego przez organ urgadniajacy wyraza sle w nie-
moznasel wydania decyzii pozylywine] w przypadky negatywnsgo stanowiska organu
uzgadniajacego, a lakke w nledopuszezalnoscl oloedlenia w decyzii pozytywnsi warun-
kdw realizac) przedsiewziecia w sposdb odmienny niz uczyndt 1o organ uzoadniajgoy”
{por. wyrok NSA z dnia 24 crerwea 2025 ., sygn. skt B OSK 103122, publ. LEX oy
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3595416). Na wiazgoy charakier postanowienia regionalnego dyrekiora ochrony Srodo-
wisks wekazuje takze art. 77 ust. 10 ustawy Srodowiskows] - o jednoznacznym brzmie-
niu:  Postanowienie, o ktdrym mowa w ust. 3, wigZe organ prowadzgoy postepowanie w
sprawie decyzii o Srodowiskowych uwarunkowaniach”. W ocenie RDOS w kodzi decyzja
Burmistrza Miasta | Gruiny Dzistoszyn z dnia 29 padziernika 2025 r., znak: GPOS.FN.
1.1.66820.15.28.2020/2025, narusza art. 77 ust. 10 usiawy Srodowiskowey.

RDOS w bodzi zwrécit takze uwage, 2e kolejng wazng kwestiy jest fakt, Ze teren
przedmictowego przedsiewzigcia W caloscl znajduje sig w granicach Zaleczansidego
Parku Krajobrazowago. Podstaws prawng funkgjonowania Zaleczanskiego Parku Krajo-
brazowege (ZPK) jest rozporzadzenie nr 45/2005 Wolewody Ladzkiego z dnia 24 listo-
pada 2005 r. w sprawie Zateczariskiego Parku Krajobrazowego w granicach wojewddz-
twa lodzkiego (Dz.Urz Wojkddzk. Nr 348 poz. 3119). W Parku zakazuje s, zgodnie z
§ 3 ust 1 pki 1 ww. rozporzgdzenia, realizacii przedsiewzigl mogaoych znaczaco od-

TdziaRwes v SIGa0WISRS, WiozOmierio a8 ostewy z e 27 kwistnia 200t Prawo
achrony Srodowiska za wyjatkiem lych przedsiewziet, dia kibrych sporzgdzenie raportu
o oddzialywaniu na rodowisko nie jest obowigzkowe | preeprowadzons proeadura od-
dziatywania na Srodowisko, wykazata brak niskorzysinego wplywu na walory przyrodni-
vze parku krgjobrazowego. Podatawe zamieszozenia w rozporzgdzeniv ww. zakazi sha-
nowi art. 17 ust. 11 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody Dz U. z
2024 r., poz. 1478 ze zm.). Dia przedmiotowego przedsigweigoin, kiore zalicza sig do
przedsiewzieé mogacych potenciainie znaczgeo oddzistywad na grodowizko, przepro-
wadzono ocene oddzislywania na Srodowiske, kitra wykazata niekorzystny wplyw reali-
zacji przedsiowsiecia niz przyrode § krajobraz parku krajobrazowego, dlatego w ocenie
ROOS w kodz wydanie przez Burmistiza Miasta | Grriny Delaloszyn decyzji z diia 29
pazdziernika 2025 v, znak: GPOS FNIIL1.6620.15.28 2020/20258, nawsza talkgs art. 17
ust. 11 3 ustawy o ochionis przyrody. W przekonaniu ROOS w Lodzi wydanie przedmio-
towej decyzji whrew tre§ol ww. przepisdw stanowi o zafsinieniu przsstanki z art. 1656 § 1
pkt 2 k.p.a.

W dniu 11 grudnia 2025 r. Kolegiurs zawiadomilo strony o wszezeci postepowa-
nia w sprawie.

stgpuje:

Kodeks postepowania administracyjnego w art. 16 § 1 zd. 1 ystanowit cchrone
decyzii ostatecznych przyznajge im cecheg trwatoscl, wprowadzajse jednoczesnie
w zdaniu drugim powolanego przepisi waranki odstepstwa od te] zasady. VWared mozli-
wych do zastosowania sposcbdw wzrugzenia oshteczne] decyzji administracyjne] wy-
mienione zostato stwierdzenie ich niswaznoéel, kidre jest jodnym z tiybdw nadzwyczaj-
nych weryfikacii decyzii ostatecznych. Reguly zwigzane ze stwierdzaniem niewaznosel
decyzji oraz z wydawanyrmi w jego toku rozstrzygnigciami sg szezegdlowo ureguiowane
w Kodeksie postgpowania administracyjnego.

Prrostankd stwierdzenia niewsonodol decyzji ostatecznych zostaly okreslone
w Kodeksie postepowania adminisiracyjnego w sposSh enumeralywny. Stosownie do

_Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu ustalito | zwaiyle, co na-
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efol art. 156 § 1 k.p.a. organ administraci publiczne] stwierdza niewaznodé decyzyi,
ktdra:

1) wydana zostafa z naruszeniam przepistw o wiasciwobcl;

23 wydana rostala bez podstawy prawnsj lub z razacym naruszeniem prawa;

2} dotyczy sprawy juZ poprzednio rozstrzygniete] inng decyzia ostaleczng,

4) zostgla skierowana do osoby niebedgee] slrong w sprawie;

5y hyia niswykonalna w dniu jef wydania i jej niewyvkonalinosé ma charakier trwa%y

&) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagroZony karg;

7y zawiera wade powodujges jef niewalnose z mocy prawa,

W przypadiu, gdy decyzia administracyina dotkiigha jest jedng £ wad wyliczo-
nych w art. 138 § 1 k.p.a., organ administracil koreystajas ze swych uprawnien nadzor-
czych zobligowany jest do wyeliminowania wadliwe] decyzii z obrobu pravnego. Ponadio
podireslenia wymaga, Ze otgan rozpatiujacy sprawe w posiepowaniu o stwierdzenie
niewaznodct decyail, ple rozsireyvgs merytoryeznie sprawy, lecz orzeka wylacznie w kwe-
st wadliwoscl zaskarzone] decyzil,

W orzecznictwie sadowoadministracyimean, jak i doldrynie wekazuje sie, 2 stwier-
dzajac niewsinodt decyzll organ adiministracii wekazuje na clezks wadliwodé decyji,
obarczaiacy s od dnis wydania, czyil ze skutkiem ax unec, Juk prayjeto w orzecznictwie,
rozatrzygalacy dia ooeny, oy zachodzy przestnid siwierdzenia nlewadnogal decyzii,
iest slan prawny z drie wydania decyzji. Na taks ooeng nie ma wphawu ani pdzZniejsza
zmiang praws, anl zmiana interprefac prawa (por. wyrok NBA 7 28 listopada 19897 ¢,
syomn. aki Bl SA 1134798, publ, ONSA 1888, Nr 3, poz. 101).

Z dyspozyci st 76 ust. 1 vslowy z dnis 3 paidziemnika 2008 r. o udostepnianiu
informacii 0 Srodowisky | jego ochwonis, udrisle spoleczelstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocensich oddziahmwania na Srodowisko (0. Oz 22024 ¢, poz. 1112 28 2m.) —
dalej L0587, wniks, Ze w przypadhku shwisrdzenia nisprawidiowoscl w sprawach doty-
cracych wydania decyzil o drodowiskowyeh vwarunkowaniach przez organy, o kidrych
miowa w art. 75 ust. 1 pkl 2-4, b organy wy#szego stopnis w stosunk dodych organdw,
wihsdchwy regionaliny dyreldor ochrony Srodowiska Keruie wysigpienie, kidrego tredcig
moze bys w szeregdinedcd wnivsek o stwisrdzenie nlewaznodcl e decyzi.

W opaiciu o ww. podstawe Reglonainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Loz
wystapit do Kolegium o stwierdzenie nlewainogel deoveil Burmishiza Miasta | Gminy
Dzialoszyn 7 dria 29 pagdziernika 2025 v znak: GPOS.FN IIL1.6620.15.28.2020/2025,
0 drodowiskowych uwarunkowaniach dis preedeigwziecia polegaigeego na wydohywa-
niu kopaliny = terenu dzialek o 418 1418 obreb Lisowice, gm. Drislosayn,

Za wysliminowaniem ww. decyzii z obrolu prawnego preemawia, zdanierm wnio-
skodawey, fakd, iz organ wydal przedmictowe rozstrzygniesie nie wwzglednialae brakuy
pozyiywnego uzgodnienia mgionainego dyrektors ochrony Srodowiska wydanego w iry-
bie art. 77 ust. 1 plt 1 wod., jak rownied organ nie vwzghednit, ze ocena eddzialywania
na Srodowisko wykarala niekorzystny wplyw realizac preedsiewzigoia na preyrode | kra-
jobraz Zalocratiskiego Parku Keajobrazowegoe w obrebis kidrago znajduje sig inwesity-
cia. Przedsiowrziecie narusza zalem zakazy wynikajsee 7 rozporzadzenia Woiewody
Eddzkiago z dnia 24 listopada 2005 r., nr 452008 w sprawie Zateczanskiego Parku Kia-
iobrazoweqo (Dz U Woj kbdzk. 2 2005 r. Nr 348, poz. 3118} znajdulges umocowanis

woa. 17 ust. 113 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayrody (L], DzU. z
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2024 1., poz. 1478 ze zm.). Whicskodawea uznat zafem, Ze speiniona jest przestanka
stwierdzenia niewaznodcl decyzji wskazana w art. 156 § 1 plt 2 kp.a.

Po zapoznaniu sle z wnioskdem Regionainego Dyrekiora Ochrony Srodowiska w
kodzi oraz aktami sprawy zakofczone] przedmiotowym rozstrzygnigeiem, Kolegium
wskazuje, e w sprawie zaiginiata przestanka stwierdzenia niewsaznodcl, §f. wymieniona
wart 186§ 1pkt 2 kp.a

W orzeczniciwie sadowoadministracyjnym, jak | dokivnie wekazuje sig, 2e razges
naruszenie prawa dotyczy sytuadii, kKedy nastgpilo naruszenie przepisu prawnego, kio-
rego resé bez Zadnych watpliwoscl interpretacyinych moze byé ustalona w bezposrad-
nim rozumieniu (por. Borkowski J., Adamiak B., Kodeks posigpowania adrninistracyj-
nego, Komentarz, Wydawniciwe C.H.Beck, Warszawa 19896, s. 717). Charakter tego na-
ruszenia powoduje, ze podiste rozshrzygniecie nie moze byé akeeplowane jako akt wy-
dany przez organ praworzgdnego pafstwa. Powyzsre wekazuje na wypelienis zna-
rriion wydania decyzjl z razacyn naruszeniem prawa (por. Wyioki NSA z drla™17 wrze-
gnim 1997 r, sygn. akt M SA 1425/98, publ. LEX v 32626, z dnia 10 wizednia 1997 1.,
sygn. aki (1 A 114806, publ. LEX nr 33822; z dnia 11 slerpnia 2000 1., sygn. aki Hl SA
1935/99, publ. LEX nr 47008; z dnia 28 marca 2001 v, sygn. akt | SA 2360/88, publ. LEX
nr 75861},

Zoodnie z art. 59 ust. 1 wo.b. przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsic-
wziecia na Srodowisko wymaga realizacia nastepujaeyeh planowanych preedsigwzied
mogacych znaczgoeo oddziatywad na Srodowisko: 1) planowanego pezetdsiowriecia mo- -
gacegs zawsre Znaczaco oddziatywad na Srodowiskoe; 2} planowsnego przedsiowziccia
mogacego potenciainie znaczgeo oddziatywad na srodowiske, iokell chowigzek preepro-
wadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigda na Srodowisko zosiat stwierdzony na
podstawie arl. 63 ust. 1. W plerwszym przypadkyu obowigzek przeprowadzenia openy
oddziatywania na drodowisko wyntka 7 przepistw prawa materiainego, natomiast w dru-
gim preypadku, cbowigzek przeprowadzenia oseny oddzialywania na Srodowisko moke
zostaé siwierdzony przez uprmawniony organ na podstawie arl. 63 ust. T u.0.8. Rotzaje
przedsiewzied moggoyoh Znaczato oddziabywad na Srodowisko, dia kidryeh preeprowa-
dzenia cceny oddzishwania na Srodowisko jest obligatoryjne lub fekultatyane okmedla
rozporzadzenie. : '

. Planowang przedsiswzigcie zalicza sig do wskazanego w § 3 ust. 1 pkt 401k &
tiret drugie, trzecie, czwarle | piate rozporzadzenia Rady Ministrow z dnis 10 wizednia
2019 r. w sprawie przedsiewzied mogasych znaczgoo orddziahywad na Srodowisko (DU
2 2019 1., poz, 1838). Zgodnie z ww. przepisem do preedsiewzied mogaoych potendialnie
Znaczaco oddzislywad na Srodowisko zalicza sie wydobywanie kopalin ze zioza melody
adkrywkows nne niz wymienione w § 2 ust. 4 pkt 27 lit. a bez wzgledu na powierzchnie
ubszaru gbmiczego: na.obszarach navazonyeh na niebezpieczenstve powodz w rozu-
mieniu art, 16 pkt 33 ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. - Prawo wodne, a jezeli zostak
sporzadzona mapa zagiczenia powodziowego ~ na ohszarach, o kidrych mows w art.
160 ust. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy (tiret drugie), na ferenie gruntdw lesnych lub w odieglosc
nie wicksze] niz 100 m od nich (tret trzecie), na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o kidrych mowa w art. 6 ust. 1 okt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1.
o oehronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o kidryeh mowa w arl. 6 ust.
1 pkt 1-3 tef ustawy (tiret czwarie), w odleglogel nie wigkszej niz 260 m od terendw, o

5
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kidrych mowsa w awt. 113 ust. 2 plt 1 ustawy 2 dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz, U, 2 2018 r. poz. 1386, z pdin. zm) (ret piale).

Ma podetawie arl. 77 ust. 1 pki 1 v.0.4. jezell jest przeprowadzana ocens oddzia-
ywania prredsiewziecla na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
vwarunkowaniach organ whagchwy do wydania tel deoyzll uzgadnia warunki realizacy
preedelewziecia 2 regionalnym dyreklorem ochwony Srodowiska 1.1 Dla przedsiewszie-
cia zostal sporzadzony raport Srodowiskowy. Po jego ocende, postanowisniem z dnia 14
marca 20256 r., znak, WOOS 4221.7.2025 MRe.3, RDOS wiodzi odmdwit dokonania
uzgodnienia warunkdw realizach przedsipwzigoia. Organ gminy zignorowsd wekazany
fakt | whrew ww. wigzacemu postancwieniu wydat przedmictows decyzie srodowiskows
z dnia 20 pazdziernika 2025 v, 2ok GPOSFNILTE620.15.28.2020/2025, oo przema-
win za konlecenodcls stwierdzenia nlewaznodcl decyzll 2 uwagl na zelstnienie preestankd
z art, 156 § 1 pki 2 kop.a., prrejpwiniace] sie w razaoym narvszenis ar. 77 ust. 1 pkt 1
TR

Pomime, 2e posigpowanie uzgodnisniowe ma charaider postepowania akoesn-
tyinego | jest credcia szercko ropumianego postepowania w sprawie giownel, 1o jego
wynik jest winggoy dia organy prowadzacego postepowanie w sprawie gidwnaj | nie
moze byt samodzieinie preez ten organ weryfikowane czy emieniang. Owo Zwigzanie
nadedy trakiowad jako brak sprzecznotol deovall wydanel w postepowaniu ghbwnym ze
shanowiskiem organu urgadniaiaceno. WigZaoy charaider stanowiska zajelego preez o
gan uzgadnigigoy wyrata sle w niemoznodol wydania decyzjl pozytywne) w preypadiu
negaiywnego stanowisks organu vzgadniajgoego, a takze w niedopuszozainoscl olkee-
Slenin w decyzil poryhywne] warinikbw realizac] prredsiewsziecia w spoadb odimienny niz
uezynit o omgen uzgadniajgoy (por. wirok NBA z dnia 1 lipea 2016 ¢, sygn. akt il OSK
330718, publ. LESC v 2102273; wyrok NSA z dnia 24 czerwea 2025 ., sygr. akt B OSK
1029/22, publ, LEX pr 3805418 wyrolk WEA w Biglymstoku z dnia 156 maja 2025 1., syan.
pkt U SAEBK 84528 publ, LEX nr 3885018, wyrak WEA w Gliwicach z dola 17 czerwes
2025 r., sygn. akl H SAMGH 137725, publ. LEX nr 3887508),

Diodatkowo nalaly rauwaive, Ze furkeionowanis ww. obszaru chronionego regu-
life rorporzadeenis Woilswody tddzkiego z dnia 24 listopada 2008 v, nr 45/2008 w spra-
Wi zaif;azafsﬁm@g:} Parku Krajobrarowego (D2 Ure Woj. Lddzl, z 2008 r. Nr 348, poz,
3118} — dalej rozporzadzenie”. Malely zowwaiye, Ze ool ulworzenia daneqgo obsrar
gpeciainegs o charaklierze prayrodniczym determingje rest rakazdw konigcznyeh, np.
die achwony wyrfiZzniaigceqo sie krajobrazu o Iréinicowanych ekosysiemach, wystepu-
Bcego na lerenie danego obszary, kidry jest wartoddiowy 2 powodu modliwosc realizac
potrzeb awigzanyeh z lorystyks L wypoczynkiem, czy te? pelniong funkdg korvtarzy eko-
logicznyoh,

Fgodme z § 3 ust. 1 pld 1 rozporzadzenia w Parky zakazuje sie reslizach preed-
siewzied mogaoyeh znaczacoe oddzisdywad na Srodowisko, w rozumieniu art. 51 vstawy
z dnia 27 kwiatnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U, z 2008 r. Ne 25, poz. 1503,
za wyjatidem tych przedsigwried, dia kidryeh sporzgdzenie raportu o oddzialywaniu na

Grodaowisko nie jest cbowigzkowe | przeprowadzone procedura oddaalywania na Srodo-
wisko, wykazaks brak niekorzystnego wphywt na walory prayrodnicze parku krajobrazo-
W0,
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Podstawe zarmieszozenia w rozporzadzeniu ww. zakazu stanowi art. 17 ust. 113
ustawy z dria 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (L. Dzl z 2024 v, poz. 1478 ze
zm.} - dalej ustawa”. Jak wynika bowiem z powolanych przepisdw w parku krajobrazo-
wyvm moze byd wprowadzony zakaz realizaci przedsiewzied mogacych znaczaco od-
dzisdywaé na Srodowisko w rozurieniu przepisow ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 1,
¢ udosteprianiu informac o Srodowisku | jego achronie, udziale spoteczenstwva w ochro-
nie Srodowiska oraz o ccenach oddzistywania na drodowizko, jednalk zakaz tan nie do-
tyczy realizach przedsiewziet mogecych znaczaco addzatywad na Srodowisko, dia kid-
rych sporzgdzenie raportu o oddziglywaniu na srodowisko nie jest obowigzkows i prze-
prowadzona procedura oceny oddzialywania na Srodowisko wykazata brak niskorzyst-
nego wilywu na przyrode § krajobiraz parku krajobrazowego. 7

Skoro planowane przedsiewziecie zalicza sie do preedsiewzied mogacych poten-
cjalnie znaczaco oddzislywad na Srodowiska | przeprowadzona procedura oceny oddzia-
“Rywania ta Srodowicko wykazala niekorzysthy Wplyw prredsiewziatia na przyrode Ties-
jobraz parku krajobrazowego, to wydanie decyzji Srodowiskowe] porostaje takre w ra-
zace] sprzecznodel z art. 17 ust. 113 ustawy. '

7 uwagi na wylkazane powyie] zaistnienie przestanki z srt. 156 § 1 pkt 2 kp.a.
keniecznym jest wyeliminowanie preedmiotowsi decyzji z obrotu prawnego.

Sironom zostalo zapewnione prawo do zepoznania sie z akiami sprawy oraz
wrilesienia ewentualnych uwag i zestireien zgodnie zart. 10§ 1 kp.a.

Decyzia nie wywolala nieodwracalnych skutkOw prawnych, tym samym nie wy-
stepuje przestanka wykluczajgos stwierdzenle niewainodcl decyzji administracying]
przewidziana w art. 156 § 2 kp.a

Majac na wagledzie, powyzsze Kolegium postanowilo, jak w sardencil.

Poucrenis:

Sironie przysiiguje prawo wystaplenia 2 wrioskiem o ponowns mzpalrzens sprawy 4o Samorzg-
dowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu w ferminie 14 toi od dria otrzymenia deoyzjl Jelel shona
nie choe skorzystad » prawa do ewrdcenia sig 2 whioskien o ponowne razpabrzonie SOrEWY, mole, W
terrminie 30 dii od dnia doreczeniz decyzj, wniest do Wojewddzikiego Sadu Administracyinego w Lodz,
ul. Piotrkowska 135, 90-434 L&d%, skargg na decyzie pod zarzulen haruszenia praws, Hkarge wnosi sie
za posredniciwern fut. Kolegium.

Whis staly od skargi wynosi 200 28

Stronle mote byd preyznane prawo pomocy na jel wiisek sozony pzed wszozeciem poslepo-
wania [ub w tolu postepowania. Whicsek ten wolny jest od oplal sgdowych. Praws porsosy obejnmge
rwolnienie od koszidw sgdowych orsz ustancwienie adwokats, radoy prawsssgo, doradoy podatkowsago

ub rrecenika patentowsgo.

Wiicsek 0 przyznanie prawa pormocy oraz wnipsek o przyznanie koszidw nisoplacone] pomocy
prawnej skiada sie do winsciwego wojewsdzkiago sadu administracyinego. Strong, Kidra nie ma micjsca
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zamieszkania, pobylu kb siedziby na obszarze wiadchvosc ww. sgdi, moze whoyd wiicaek W innym
wojewidzidm sgrzie administacyinym. Wnicsek len przesyla sie niersiocznie do sgdu wiadchvago,

W trokeie biege terminu do zwrdcenia si¢ 2 wiioskiom o poncwns pozpatrEanie sprawy Sions
postepowsnia 1020 Zrzed sig prawa do Zwidcenia sip z fakim wrinskiem. Z dolem dogezenia organcwl
administrac)i pubiiczne) ofwindozenia o zrzeczeniu sie prawa do zwrbcenia sig z wnioskiem o ponowne
mzpatezenie sprawy przer ostainig ze stron nostepowania, decyrin stale sie ostateczng | pEEOGoNE.

Otrzymja: Sldad arrekajacy Kolegium:
1. wy rozdzielnika Frodpisane kealikowanyn podplsem slkionicznym!
2. Burmistrz Missta | Godny Deialoszyn E. Polrakowska ~ preewodniczaca skiadu

388
oo Inedpisant waiilkowanam: itidhised slekiionizerim/
¥, Walerak - crlonek sidady

modpisann kwalikowanir pidisen slekirpnicraml
M. Wieceorek - cedonak sidaduy

Inforrnacs o decyzil podano do publiczne) wisdomogcl w Biuletynie ifnach Publicene] SO w Bleradey,
ponadio informacis o wydaniu decyzji Zostaia UNISEZCZONG Y ablioy oogtoszen w Blunre 8KO w Sleradzy,
w siedzibie Urzedu Miasta | Gminy Deizdoszyn oraz na tabdioy ogloszen w miejsci preedsigwziocia [pod-
atawa nrawna art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pakdrierike 20081 ¢ udostenniani Informaci o Grodowiske
| jegn oohronie, udeiale spoleczeiahea w ochronie Srodowiska oraz o ocanach oddziahrwania na Srodowk-
whew (1), Dz z 2024 v, poz. V112 ze 2o}




