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WSPOLNE STANOWISKO GMIN

w sprawie § 3 ust. 1 pkt 7 Uchwaty Nr XX/249/2025 Sejmiku Wojewddztwa tédzkiego
z dnia 25 listopada 2025 roku w sprawie Spalskiego Parku Krajobrazowego

Dziatajac wspélnie jako przedstawiciele gmin potozonych w granicach Spalskiego Parku
Krajobrazowego, zwracamy sie z wnioskiem o ponowng analizg skutkéw § 3 ust. 1 pkt 7
Uchwaty Nr XX/249/2025 przyjetej przez Sejmik Wojewédztwa tddzkiego w dniu
25 listopada 2025 r., obowigzujacej od 6 stycznia 2026 r.

Na wstepie pragniemy jednoznacznie podkresli¢, ze w petni respektujemy cele ochrony
krajobrazu oraz wartosci przyrodniczych Spalskiego Parku Krajobrazowego. Nasze samorzady
traktuja ochrone dziedzictwa naturalnego jako istotny element odpowiedzialnego zarzadzania
przestrzenia. Niniejsze wystapienie nie jest wyrazem sprzeciwu wobec samej idei ochrony, lecz
troska o proporcjonalnosc i spoteczne skutki przyjetego rozwigzania.

Zapis § 3 ust. 1 pkt 7 ww. Uchwaty wprowadza na terenie catego Spalskiego Parku
Krajobrazowego zakaz budowy nowych obiektéw budowlanych w pasie 100 m od:

a) linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikdw wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
ptynacych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu
wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne - z wyjatkiem obiektow stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce
wodnej lub rybackiej.

Takowy zakaz lokalizacji nowych obiektéw budowlanych w pasie 100 m od linii brzegow wod
w praktyce obejmuje w naszych gminach nie tylko tereny przyrodniczo cenne
i niezagospodarowane, lecz przede wszystkim obszary historycznie uksztattowane osadniczo.
Uktad przestrzenny wielu miejscowosci powstawat w naturalnym zwigzku z dolinami rzecznymi
- to one stanowity o lokalizacji siedlisk, mtynow, gospodarstw, zabudowy mieszkalnej
i zagrodowej. W efekcie znaczaca cze$¢ istniejacej struktury osadniczej znajduje sig obecnie
w strefie objetej catkowitym zakazem rozwoju.



W obecnym stanie normatywnym wynikajagcym z § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaty, setki juz
zabudowanych i zurbanizowanych nieruchomoéci — obejmujacych zabudowe zagrodowa,
jednorodzinng, rekreacyjng oraz ustugowsq — tracg mozliwos$¢ dalszego rozwoju i uzupetniania
zabudowy o nowe obiekty. Dotyczy to nie tylko terendw planowanych pod przysztg zabudowe,
lecz w znacznej mierze obszaréw od dawna funkcjonujgcych jako zwarte struktury osadnicze,
wyposazonych w infrastrukture techniczng i spoteczng. W praktyce oznacza to m.in.:

» brak mozliwosci budowy domu dla kolejnego pokolenia w obrebie rodzinnego siedliska,
s brak mozliwosci realizacji obiektow uzupetniajgcych funkcje zabudowy jednorodzinnej,
zagrodowej, ustugowej czy turystyczne;j.

Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 ustawy Prawo hudowlane, , obiekt budowlany”
obejmuje nie tylko budynek, lecz réwniez budowle oraz obiekt matej architektury. Pojecie to
ma charakter bardzo szeroki i obejmuje m.in.: drogi, sieci kanalizacyjne | wodociggowe,
przytgcza infrastrukturalne, place zabaw, wiaty, obiekty sportowe i rekreacyjne, Swietlice
wiejskie, parkingi, elementy zagospodarowania przestrzeni publicznej. W konsekwencji
literalne stosowanie § 3 ust. 1 pkt 7 moze prowadzi¢ do wniosku, ze na terenach objetych
zakazem niemozliwa bedzie nie tylko budowa nowych budynkéw, lecz takie realizacja
inwestycji publicznych o charakterze podstawowym dla funkcjonowania lokalnych
spotecznosci. Oznacza to realne ryzyko braku mozliwosci:

» budowy drég gminnych,

» budowy sieci kanalizacyjnych i wodociggowych,

¢« budowy obiektdw uzytecznosci publicznej,

« realizacji placow zabaw, boisk i infrastruktury rekreacyjnej,

« inwestycji poprawiajgcych bezpieczeristwo mieszkaficéw.
Tym samym przepis, ktéry w zatozeniu miat chroni¢ krajobraz, moie w praktyce uniemozliwiaé
realizacje dziatari stuzagcych poprawie jakosci zycia mieszkaficéw oraz realizacji zadan wtasnych
gmin.

Warto w tej sprawie zwrécic¢ rdwniez uwage na kontekst praw nabytych i zasady zaufania

do panistwa. Ograniczenie obejmuje nieruchomosci, ktore:

« od pokolen pozostaja w rekach tych samych rodzin,

» byly rozwijane w oparciu o obowigzujace przez lata regulacje,

o w wielu przypadkach posiadajg wydane decyzje o warunkach zabudowy,

» zostaly objete inwestycjami infrastrukturalnymi finansowanymi ze S$rodkdow

publicznych.

Witasciciele dziatali w zaufaniu do stabilnosci prawa i do dotychczasowego modelu planowania
przestrzennego. Wprowadzenie catkowitego zakazu dalszej zabudowy w obregbie historycznych
siedlisk oznacza faktyczne zablokowanie naturalnej sukcesji pokoleniowej i rozwoju
gospodarstw rodzinnych. Tego rodzaju ingerencja dotyka zasady ochrony praw stusznie
nabytych oraz zasady zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa.
W wymiarze spotecznym prowadzi to do poczucia niepewnosci prawnej oraz destabilizacji
planéw zyciowych mieszkancow.



Réwniez bardzo istotne jest to, ze zabudowa w dolinach rzecznych nie jest zjawiskiem
nowym ani przypadkowym. Stanowi element krajobrazu kulturowego, ksztattowanego przez
pokolenia w harmonii z warunkami przyrodniczymi.

Catkowite wytgczenie mozliwosci dalszego rozwoju tych struktur osadniczych prowadzi do:
« przerwania wielopokoleniowej ciggtosci miejscowego osadnictwa i gospodarstw
rodzinnych,
« ograniczenia moizliwosci pozostania mtodego pokolenia w miejscu zamieszkania
przodkow,
» stopniowego ostabienia wigzi spotecznych i lokalnej tozsamosci.
W naszej opinii ochrona krajobrazu powinna uwzgledniac réwniez jego wymiar kulturowy —
bedacy efektem dtugotrwatego wspdtistnienia cztowieka i natury.

Pragniemy zauwazy¢, e zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia prawa
wtasnoéci powinny byé proporcjonalne i nie moga naruszac istoty tego prawa. Jednolity,
sztywny pas 100 m — bez zrdoznicowania terendw naturalnych i juz zurbanizowanych — moze
prowadzié¢ do nadmiernej ingerencji w prawa wiascicieli.

Ponadto, zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci moze stanowic podstawe roszczen odszkodowawczych.

Pragniemy réwniez podkreslic, ze nasze gminy znajdujg sie obecnie w kluczowym etapie
opracowywania Plandéw Ogdlnych Gmin (POG), ktdre — zgodnie z obhowiazujgcymi przepisami
— powinny zosta¢ uchwalone do dnia 30 czerwca br. Dokumenty te stanowig nowe,
podstawowe akty prawa miejscowego w Systemie planowania przestrzennego i bgdg
determinowaé kierunki rozwoju gmin na kolejne lata. Zakaz wprowadzony § 3 ust. 1 pkt 7
uchwaty w sposob bezposredni i istotny rzutuje na mozliwoé¢ racjonalnego opracowania
projektéw plandw ogdlnych. Wprowadza on bowiem sztywne ograniczenie, ktore musi zostac
uwzglednione w dokumentach planistycznych niezaleinie od lokalnych uwarunkowan, stopnia
zurbanizowania terenu czy istniejgcej infrastruktury. W praktyce powoduje to:

» koniecznoé¢ wytgczania z motliwosci rozwoju terendéw juz zagospodarowanych
i uzbrojonych w infrastrukture,
¢ brak spojnosci pomiedzy dotychczasowymi dokumentami planistycznymi a nowym
planem ogdlnym,
» ryzyko dezaktualizacji przyjetych weczesniej kierunkéw rozwoju,
« powazne trudnosci w zachowaniu réwnowagi pomigdzy funkcjg ochronng,
a potrzebami mieszkaniowymi i gospodarczymi mieszkarcow.
Niepewno$¢ co do ostatecznego ksztattu regulacji znaczaco utrudnia prowadzenie prac
planistycznych w ustawowym terminie, naraiajgc gminy na ryzyko proceduralne oraz
organizacyjne. W konsekwencji uchwata w obecnym brzmieniu wplywa nie tylko na
indywidualne prawa wiascicieli nieruchomosci, lecz takie na systemowe wykonywanie
ustawowych obowigzkéw planistycznych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Majac powyisze na uwadze, wnosimy o rozwazenie usunigcia § 3 ust. 1 pkt 7 Uchwaty
w jego obecnym brzmieniu jako regulacji wywolujacej niezamierzone i nadmiernie dolegliwe
skutki spoteczne, kulturowe oraz systemowe.



W przypadku uznania, ze catkowite uchylenie przepisu nie jest mozliwe, proponujemy
rozwazenie rozwigzan tagodzacych, w szczegolnosci:

« wytaczenia spod zakazu terendw juz zurbanizowanych,

» objecia wyjatkiem nieruchomosci posiadajacych decyzje o warunkach zabudowy
wydane przed wejsciem w zycie uchwaty,

« doprecyzowania, ze zakaz nie obejmuje inwestycji celu publicznego oraz infrastruktury
technicznej,

« wprowadzenia mechanizmu indywidualnego odstgpstwa w uzasadnionych
przypadkach.

Wyrazamy petng gotowosc¢ do dalszego dialogu i wspétpracy w celu wypracowania
rozwigzania, ktére pozwoli pogodzi¢ cele ochrony przyrody z konstytucyjnie chronionymi
prawami mieszkaficow oraz potrzebg zréwnowazonego rozwoju gmin pofozonych
w granicach Spalskiego Parku Krajobrazowego. Jestesmy przekonani, ze mozliwe jest przyjecie
takich rozwigzan prawnych, ktére bedg skutecznie chroni¢ walory przyrodnicze Parku,
a jednoczesnie nie doprowadzg do faktycznego zamrozenia rozwoju istniejacych struktur
osadniczych ani do marginalizacji spoteczno-gospodarczej lokalnych wspélnot. Deklarujemy
gotowo$¢ do udziatu w pracach roboczych, konsultacjach oraz wspélnym wypracowaniu
propozycji zmian, ktére zapewnig rownowage pomiedzy ochrong srodowiska, a stabilnoscig
zycia spotecznego i gospodarczego mieszkaricdw naszych gmin.
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