Projekt
UCHWALA nr
SEJMIKU WOJEWODZTWA £ODZKIEGO

z dnia

w sprawie rozpatrzenia wniosku

Na podstawie art. 18 pkt 20 i art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581 i 1535 oraz z 2026 r. poz. 252
i 451) art. 223 § 1, art. 244 § 2 i art. 238 §1wzwigzku z art. 247 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691) oraz § 25b ust. 5 Statutu Wojewddztwa Lédzkiego (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego
z 2017 r. poz. 5236 oraz z 2018 r. poz. 5865) uchwala sig, co nastepuije:

§ 1. 1. Wniosek Gmin: Inowtdédz, Poswietne i Rzeczyca z dnia 19 marca 2026 r.
o usuniecie § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaty nr XX/249/2025 Sejmiku Wojewddztwa tddzkiego
z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie Spalskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj.

t6dzkiego z 2025 r., poz. 11807), uznaje sie za bezzasadny.
2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia wniosku stanowi zatagcznik do uchwaty.
§ 2. Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega dorgczeniu Wnioskodawcom.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacej Sejmiku Wojewddztwa

t 6dzkiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatgcznik do uchwaty nr
Sejmiku Wojewddztwa todzkiego
Z dnia

Uzasadnienie

W dniu 21 marca 2026 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa t.odzkiego
wptyngl wniosek Gmin: Inowlodz, Poswigtne, Rzeczyca oraz Tomaszéw Mazowiecki
z dnia 19 marca 2026 r. (znak: RI.670.1.2026) o usunigcie § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaly
nr XX/249/2025 Sejmiku Wojewodztwa todzkiego z dnia 25 listopada 20257,
w sprawie Spalskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2025r.,
poz. 11807), zgodnie z ktérym Gminy proponuja usunigcie z przedmiotowej uchwaty
zakazu dotyczacego budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szeroko$ci
100 m od linii brzegbw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikdw wodnych (...). W dniu
8 maja 2026 r. Gmina Tomaszow Mazowiecki wycofata swoj wniosek.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr KAIlL1510.2.2026 w Centralnym Rejestrze
Skarg | Wnioskéw prowadzonym przez Departament Bezpieczenstwa i Kontroli Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lodzkiego.

Park krajobrazowy, jako jedna z dziesigciu form ochrony przyrody w Polsce, zgodnie
z brzmieniem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U.z 2026, poz. 13, 426 i 1673), zwanej dalgj ,uop”, obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe
w celu zachowania, popularyzacji tych warto$ci w warunkach zréwnowazonego rozwoju.

Utworzenie parku krajobrazowego lub powiekszenie jego obszaru nastgpuje
w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa, kiora okresla jego nazwe, obszar, przebieg
granicy i otuling, jezeli zostata wyznaczona, szczegolne cele ochrony oraz zakazy
wlasciwe dla danego parku krajobrazowego, wybrane sposrod zakazoéw, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 uop, wynikajace z potrzeb jego ochrony. Likwidacja lub zmniejszenie
obszaru parku krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewoddztwa
wylacznie z powodu bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych, historycznych
i kulturowych oraz waloréw krajobrazowych na obszarach projektowanych do wytaczenia
spod ochrony. 7

Spalski Park Krajobrazowy, zwany dalej ,SpPK”, zostal utworzony w dniu
5 pazdziernika 1995 r. rozporzadzeniem nr 4/95 Wojewody Piotrkowskiego
(Dz. Urz. Woj. Piotrkowskiego nr 15, poz. 113 z 13 pazdziernika 1995 r.).



Obecnie obowigzujacym aktem prawa miejscowego regulujgcym funkcjonowanie
SpPK jest uchwala nr XX/249/2025 Sejmiku Wojewodztwa bLodzkiego z dnia
25 listopada 2025 r. w sprawie Spalskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj.
tddzkiego z 2025 r., poz. 11807), zwana dalej ,uchwatg SpPK”.

Zgodnie z § 1 ust. 5 i 6 ww. uchwalty SpPK pofoZzony jest na terenie nastgpujgcych
gmin: gmina Tomaszdw Mazowiecki, miasto Tomaszéw Mazowiecki, gmina Inowtédz,
miasto Inowtédz, gmina Poswigtne, gmina Rzeczyca, gmina Lubochnia i gmina Opoczno,
a jego otulina potozona jest w nastepujgcych gminach: gmina Tomaszéw Mazowiecki,
miasto Tomaszow Mazowiecki, gmina Czermiewice, gmina Inowtédz, miasto Inowtddz,
gmina Lubochnia, gmina Rzeczyca, gmina Drzewica, gmina Opoczno, gmina Poswigtne
i gmina Stawno.

W dniu 2 wrzeénia 2025 r. uchwata nr 1259/25 Zarzad Wojewodztwa £.6dzkiego po
przeprowadzonych konsultacjach projektu uchwaty SpPK skierowat
go do uzgodnieti z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w t.odzi, zwanym dale;j
,RDOS”, a takze wlasciwymi miejscowo radami gmin, tj.. Rada Miejska Tomaszowa
Mazowieckiego, Radg Gminy Tomaszdw  Mazowiecki, Radg  Miejskg
w Opocznie, Radg Miejska w Drzewicy, Radg Miejskg w Inowlodzu, Radg Gminy
Czerniewice, Radg Gminy Lubochnia, Radg Gminy Poswigtne, Radg Gminy Rzeczyca
oraz Radg Gminy Stawno.

W mysl obowigzujacych przepisdw, zgodnie z art. 16 ust. 4a uop ww. uzgodnien
dokonuije sig w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego, z zastrzezeniem, Ze brak przedstawienia stanowiska w terminie

miesigca od dnia otrzymania projektu uchwaly, jest uwazane za uzgodnienie projektu.
Rada gminy moze odmoéwié¢ uzgodnienia projektu uchwaly wytacznie w przypadku, gdy
przyjecie tej uchwaty prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy,
wynikajacych z ustalen studium uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania
przesirzennego lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stopniu
nieproporcjonalnym do wartosci jakie park krajocbrazowy ma chronic.

Przedmiotowe uzgodnienia zostaly przeprowadzone w ustawowym terminie
miesigca od dnia otrzymania projektu uchwaty SpPK, tj. od dnia 4 wrzesnia 2025 r.
do dnia 6 pazdziernika 2025 r. Pisemnego uzgodnienia dokonaly 3 rady gmin, tj.: Rada
Miejska Tomaszowa Mazowieckiego (uchwata nr XXV/183/25 z dnia 30 wrzesnia
2025 r.), Rada Gminy Rzeczyca (uchwata nr XXI/107/2025 z dnia 30 wrzeénia
2025 r.) oraz Rada Miejska w Inowlodzu (uchwata nr XI1X/125/25 z dnia 25 wrzesnia 2025
r.), a takze RDOS (pismo z dnia 2 paZzdziernika 2025 r., znak: WPN.6210.3.2025.LSi).



Pozostate 7 rad gmin, tj.: Rada Gminy Tomaszoéw Mazowiecki, Rada Miejska
w Opocznie, Rada Miejska w Drzewicy, Rada Gminy Czerniewice, Rada Gminy
Lubochnia, Rada Gminy Poswigtne oraz Rada Gminy Stawno, nie zajety stanowiska
w przedmiotowej sprawie, co Zzgodnie z art. 16 ust. 4a uop nalezato uznac
za uzgodnienie projektu uchwaty SpPK.

Nalezy podkresli¢, iz na etapie ww. uzgodnien Zzadna z Gmin nie zglosita uwag
do zakazu zawartego w § 3 ust. 1 pkt 7, ktory dotyczy budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikéw wodnych, zasiggu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach ptynacych przy normalnym poziomie pigtrzenia okreslonym
w pozwolehiu wodnoprawnym, o kidrym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne - z wyjatkiem obiektow stuzgcych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej tub rybackiej.

Warto zaznaczyé, Zze przedmiotowy zakaz hie stanowi nowego ograniczenia dla
wskazanych Gmin, 'gdyz byt on juz wczeshiej ustanowiony w rozporzadzeniu
nr 26/2006 Wojewody todzkiego z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie Spalskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. todzkiego nr 258, poz. 1990). Rozporzadzenie
to pozostawalo w obiegu prawnym przez blisko dziewig€ lat, tj. do momentu stwierdzenia
jego niewaznosci wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
17 czerwca 2015 r. (sygn. akt Il SAAD 266/15). Réwniez w wielu dokumentach
planistycznych  uchwalonych  przez  Gminy w  okresie  obowigzywania
ww. rozporzadzenia przedmiotowy zakaz byt uwzgledniany i Gminy wskazywaty
na zasadno$¢ ochrony dolin rzecznych, w tym wykiuczenia w nich nowej zabudowy.

Niezwykle istotng kwestig jest wyjasnienie celowosci ochrony doliny rzecznej
zarowno w aspekcie przyrodniczym, jak i w kontekscie bezpieczenstwa mieszkancow
przed zagrozeniami wynikajacymi z klgsk Zywiotowych. Dolina rzeki Pilicy, jedne]
z dwéch najwiekszych rzek w wojewddziwie todzkim, posiada szerokg terase zalewows,
ktéra w naturalny sposob petni funkcje retencyjna, chronigc teren przed powodziami
i nadmiemym nagromadzeniem wod opadowych. Wprowadzenie zakazu zabudowy na
obszarach podmoklych i wrazliwych hydrologicznie stuzy ochronie przyrody i zachowaniu
naturalnych procesow ekologicznych.

Warto rowniez zwrocié uwage, iz zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 uop, przedmiotowy
zakaz nie znajduje =zastosowania do realizacji inwestycji celu publicznego,
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére stanowig realizacjg celoéw, o ktérych mowa

w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
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W sSwietle przytoczonych regulacji prawnych nalezy wskaza¢, ze planowane
przedsiewziecia wymienione w tresci wniosku, a zaliczane do inwestycji celu
publicznego, wytaczone sg z mocy ustawy prawo ochrony przyrody spod analizowanego
zakazu.

Przedmiotowy zakaz niewatpliwie prowadzi do ograniczenia wykonywania prawa
witasnosci nieruchomosci potozonej na obszarze nim objetym, w szczegdlnosci
w zakresie budowania nowych obiektdéw budowlanych. Niemniej jednak zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanowione,
gdy sa konieczne dla ochrony srodowiska. W zwigzku z powyzszym przedmiotowy zakaz
pozostaje w zgodzie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy podkresli¢, ze uchwata SpPK zostata przyjeta z zachowaniem wszystkich
niezbednych procedur. Warto przypomnie¢, ze jest to skomplikowana i czasochtonna
procedura, ktéra w tym przypadku trwata blisko rok. Wprowadzenie jakichkolwiek zmian
w uchwale SpPK wymagatoby podjecia nowej uchwaty, a tym samym ponownego
przejscia catej sciezki legislacyjnej, bez gwarancji, ze proponowane zmiany zostatyby
zaakceptowane.

Po przeprowadzeniu analizy tresci wniosku w obecnym ksztaicie nalezy uznac
go za bezzasadny. W przypadku sformutowania przez Wnioskodawcow precyzyjnych
wytaczen spod niniejszego zakazu, jak ma to miejsce w przypadku innych parkow
krajobrazowych, mozliwe bedzie zweryfikowanie i rozwazenie takiego rozwigzania oraz

podjecie prac nad ewentualng modyfikacjg obowigzujacej uchwaty.

Pouczenie

Stosownie do art. 246 § 1 w zwigzku z art. 229 pkt 1 KPA, Wnioskodawcy
niezadowolonemu ze sposobu zafatwienia wniosku stuzy prawo wniesienia skargi
w trybie okreslonym w art. 227 — art. 240 KPA do Wojewody t.odzkiego.

Natomiast odpowiednio do art. 239 § 1 w zwigzku z art. 238 § 1 i art. 247 KPA,
w przypadku gdy wniosek, w wyniku jego rozpatrzenia, zostat uznany za bezzasadny
i jego bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na wniosek, a Wnioskodawca ponowit
wniosek bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jego rozpatrzenia
moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach

sprawy - bez zawiadamiania Wnioskodawcy.
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