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Szanowne Panie

W odpowiedzi do pisemnego wystapienia Zarzadu Wojewddztwa todzkiego PZ1.9024.175.2025.PB,
wystawionego z naruszeniem ustawowego terminu Art. 231.§ 1. K.p.a. —dnia 27 marca 2026
roku (nadanego réwniez po przekroczeniu ww. ustawowego terminu, z naruszeniem Art. 57.§5.
punkt 2 K.p.a.) — réwniez dnia 27 marca 2026 roky; list (00)759007734800468820,
ktore otrzymatem dnia 14 kwietnia 2026 roku, zawiadamiam o nastgpujgcym [podstawa prawna:
Art. 14a. K.p.a.]:
1. Nalezy kategorycznie i stanowczo stwierdzic, ze Zarzad Wojewddztwa todzkiego,

. uporczywie i konsekwentnie w toku sprawy nr PZ1.9024.175.2025.PB, nie przestrzega i
narusza kwestie proceduralne, narusza przepisy ustawowe i nie realizuje zadan w sposob
wskazany oraz precyzyine okreélony w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego,

co zauwazalne jest takie w nienalezytym sposobie procedowania — przez Zarzad
Wojewddztwa todzkiego -mojej skargi nr JD/O{1/03l2026/ UMWL/LUW. dnia 16 marca 2026
roku; UMWL-2026.03.16.39787, co jest istotnym zaniedbaniem organu (dalej tez: Zarzadu
Wojewddztwa todzkiego), wynikajacym z tresci Art. 227. K.p.a. oraz Art. 231, Kodeksu

karnego;

a) cytatArt. 231.§ 1. K.p.a. : ,JeZeli organ, ktory otrzymat skarge, nie}esfwfas’civﬁy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest niezwfocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu
dni, przekazac jq wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc réwnoczesnie o tym
skarzqcego, albo wskazaé mu wiasciwy organ”. —koniec cytatu,

w zwigzku z powyiszym, nalezy stanowczo i kategoryczme stwierdzi¢ naruszeme kwestii
proceduralnej, okreslonej precyzyjnie w ww. artykule, przywotanej ustawy SEJmOWEj (Dz.
U. z2025 r. poz.1691) z dnia 14 czerwca 1960 roku —zwanej Kodeksem postqpowanla
administracyjnego (dalej tez: K.p.a.) a mianowicie:

Ww. przepis zobowigzuje organ, aby zawiadomienie skarzacego nastapito — cytat:
,réwnoczesnie” — koniec cytatu z przekazaniem. Ww. zawiadomienie skarzacego przez
organ, powinno zosta¢ wystane bez zbednej zwioki po dokonaniu czynnosci przekazania-
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oraz réwnoczesnie w tym samym i ustawowym terminie (tj. siedmiu dni), co nie zostato
uczynione nalezycie w przypadku mojej przedmiotowej ww. skargi.

Fakt nieterminowego wystawienia oraz nieterminowego nadania przez organ- pisma
nr PZ1.9024.175.2025.PB (ww. zawiadomienia skarzacego), wystawionego i nadanego
przez organ nieterminowo, dopiero dnia 27 marca 2026 roku (czyli 4 dni po przekazaniu
akt- jak wynika z tresci ww. nieterminowego wystgpienia organu, podpisanego przez
Wicemarszatka Pana Piotra Wojtysiaka),

uznaje jako naruszenie ww. zasady niezwiocznosci i ww. zacytowanej
réwnoczesnosci”, okreslonej precyzyjne w Art. 231.5 1. Kodeksu postepowania
administracyjnego, co stanowi zaniedbanie organu i jest istotnym naruszeniem interesu
spotecznego, interesu strony a wynikajgcego takze z Art. 231. Kodeksu karnego, bo
dotyczy funkcjonariuszy publicznych, coz ubolewaniem podkreslam.

2L Ponadto, nalezy stanowczo i kategorycznie podkresli¢ fakt, ze moje ww. pismo z dnia

16 marca 2026 roku byto skarga [Art. 222, K.p.a.}, zatem organ miat obowiazek postepowac
$cidle wedle procedury pfawnej, okreélonejw ww. Art. 231. K.p.a., co nie zostato uczynione
nalezycie, dlaczego?;

podkreslam réwniez fakt, ze w przedmiotowe] sprawie, nastgpito naruszenie ww. zasady
,réwnoczesnosci” zawiadomienia skarzacego. Organ dokonat przekazania moje] skargi z dnia
16 marca 2026 roku w ostatnim i mozliwym dniu (co podkreslam szczegodlnie- tj. dnia
23 marca 2026 rok- tak wynika z tresci pisemnego wystgpienia organu)

a nastepnie organ (Zarzad Wojewddztwa rédzkiego), zwlekat przez cztery kolejne dni —az
do dnia 27 marca 2026 roku - z informacja o przekazaniu mojej skargi,

co stoi w sprzecznosci z obowigzkiem organu - do niezwlocznego i ,réwnoczesnego”
powiadomienia skarzgcego o sposobie procedowania sprawy a obowigzku wynikajacego z
tre¢ci ww. Art. 231. K.p.a. oraz stanowi rowniez fakt -razacego i istotnego naruszenia Art. 6.,
Art. 7., Art. 8., Art. 9., Art. 10. K.p.a., 0 czy Z ubolewaniem zawiadamiam.

a)  Takie nienalezyte dziafanie organu (dalej tez: Zarzadu Wojewddztwa todzkiego),
stanowi przejaw wadliwej i nierzetelnej, naruszajgcej razaco przepisy ustawowe —pracy
ww. urzedu (nieprawidtowosci z zakresu organizacji i zarzadzania) istanowi podstawg
prawng do wyciggniecia sankcji dyscyplinarnych oraz stuzbowych (przez wiasciwy organ
nadzoru i kontroli) od wszystkich 0s6b uczestniczacych w ww. naruszaniu oraz
nieprzestrzeganiu ww. procedur prawnych- w tym od ww. Zarzadu Wojewodztwa, ktory -
takie ww. nienalezyte i naruszajace przepisy prawa dziatania - akceptuje, podpisuje oraz
przesyta na zewnatrz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego, co stanowi
razace naruszenie obowigzujgcych procedur i jest zaniedbaniem organu- wynikajgcym z
treéci Art. 227., Art. 241, K.p.a. oraz stanowi naruszenie ww. Art. 231. Kodeksu karnego.

Oczekujac, merytorycznej, pisemnej, zgodnej z nadanym przeze mnie usystematyzowaniem
odpowiedzi, podpisane]j przez adresatow,
Pozostaie, z powazaniem

Otrzymujg: (Egzemplarz nr 1] —za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa todzkiego ‘Paﬁﬁannv Skrzydlewskiej - Przewodniczgca
Sejmiku Wojewddztwa todzkiego Pani Matgorzata Grabarczyk, [Egzemplarz nr2]— Marszalek Wojewddztwa todzkiego PaniJoanna
Skrzydlewska, [Egzemplarz nr 3] -ad acta.
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